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Begriff und Hauptgattungen des rhetorischen Schlusses, 
insbesondere das Epichirem und Enthymem. 


Die Aufgabe eines Erklärers der alten Schriftsteller 
besteht, um von Anderem hier abzusehen, hauptsächlich in 
der klaren und bündigen Darlegung des Gedankenzusammen- 
hanges. Bei Darstellungen erzáhlenden und beschreibenden 
Inhalts ist dies einfach; nicht so leicht wird es bei philo- 
sophischen und rednerischen Beweisführungen, zumal wenn 
dieselben einen an und für sieh schwierigen Gegenstand . 
behandeln und weiter ausgeführt sind. Hier wird es nicht 
selten zweckmässig sein, auf die Grundgesetze des Denkens, 
wie sie die Lehrbücher der Logik uns vorführen, namentlich 
auf die Lehre von den verschiedenen Schlussarten und 
Sehlussformen zurückzugehen. Jede Argumentation, sie mag 
einem Gebiet angehören, welchem sie wolle, beruht auf 
Syllogismen; soll nun der Schüler einen klaren Einblick in 
die Beweisführung erhalten, so muss er geübt werden, aus 
der Umhüllung der sprachlichen Darstellung das Wesent- 
liche herauszufinden, sowie durch Weglassungen und Er- 
gänzungen, Umstellungen und Veränderungen die regel- 
mässige Form des Syllogismus herzustellen. Dieses Ver- 
fahren, welches bei der Erklärung der alten Schriftsteller 
um so leichter anwendbar ist, als dieselben für bestimmte 
Gedankenwendungen besonders scharf ausgeprägte Formen 
haben und schon durch die Art und Weise der Satzver- 


bindung auf den logischen Inhalt hinweisen, hat den Vor- 
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teil, dass es nicht nur klare Einsicht in das Gelesene ver- 
schafft, sondern auch zugleich als Mittel dient, in die for- 
male Logik einzuführen, eine Wissenschaft, die auch für 
die Zwecke des Gymnasialunterrichts eine grössere Beachtung 
verdiente, als unsere Zeit ihr schenkt.  Vorliegende Ab- 
handlung hat den Zweck, an der Lehre vom rhetorischen 
Schluss die Hauptpunkte, worauf es bei der bezeichneten 
Behandlungsweise der Sehriftsteller ankommt, hervorzuheben 
und dureh Beispiele zu erläutern. 


Jeder vollständige Schluss besteht aus einer Verbindung 
von drei Urteilen, die in einem solchen logischen Ver- 
hältnis stehen, dass der letzte Satz sich als Folgerung 
aus den beiden vorhergehenden ergiebt. Aristot. analyt. 
pr. I, 1: ovAdoyıouög dE Por Aöyog, àv 4» vtOfvrcw www 
ETEOOV TI TWV x&uévov 85 avayans ovußalva và Tavra sivo. 
Ayo dt v Tavro eva To dıa Tovra ovußalvev, 10 de dia 
ravra ovußuivev To umdevöog EEwFev 09ov noogdeiv móc TO 
yeveoduı TO Avayxaiov. Die Glieder sind: die propositio, 
per quam locus is breviter exponitur, ex quo vis omnis 
oportet emanet ratiocinationis; die assumptio, per quam 
id, quod ex propositione ad ostendendum pertinet, assumitur, 
und die complexio oder conclusio, per quam id, quod 
effieitur ex omni argumentatione, breviter exponitur. Cie. 
de invent. I, S. 67. Die beiden Urteile, aus denen gefolgert 
wird, heissen auch Prämissen, weil sie dem Schlusssatz vor- 
ausgeschickt werden. 

Die Schlüsse zerfallen in kategorische, hy- 
pothetische und disjunctive. Der kategorische 
Schluss ist ein solcher, welcher im Obersatz ein katego- 
risches Urteil enthält, dessen Subject als vermittelnder 
Begriff die übrigen Glieder des Schlusses bestimmt. Die 
Grundregel dieses Schlusses ist: weil eine Aussage von 
Allem gilt, so gilt sie auch von Mehreren und Einzelnen, 
und: weil eine Aussage im Widerspruch mit dem Ganzen 
Steht, so widerspricht sie auch den Teilen und dem Ein- 
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zelnen. Die Eigentümlichkeit des hypothetischen 
Schlusses liegt darin, dass in dem Obersatz die not- 
wendige Verbindung zwischen einem Bedingten und einer 
Bedingung ausgesprochen wird. Wird nun im Untersatz 
die Bedingung gesetzt, so wird damit im Schlusssatz auch 
das Bedingte gesetzt; wird dagegen das Bedingte aufgehoben, 
so fällt damit auch die Bedingung weg. Der disjunc- 
tive Sehluss hat zum Obersatz ein Urteil, in welchem 
dem Subject zwei oder mehrere Prädicate entgegengestellt 
werden, von denen ihm immer nur eines zukommen kann. 
Wird also von den Trennungsgliedern eins gesetzt, so werden 
die andern damit aufgehoben; werden alle Glieder der Dis- 
junetion bis auf eins negiert, so wird damit der übrige Teil 
des Prädicats gesetzt. Das Dilemma ist ein Schluss, 
dessen Obersatz hypothetisch und disjunctiv ist, und dessen 
Untersatz die ganze Disjunction aufhebt, dessen Schlusssatz 
daher auch die Hypothese aufhebt. 

Die alten Sprachen lieben es, die Schlussglieder durch 
bestimmte particulae illativae zu kennzeichnen. Die gewöhn- 
lichsten Wörter, mit denen die assumptio eingeführt wird, 
sind: autem, atqui, at, et, porro, iam, óé, aAld, xul um, 
«ÀÀàÀ unv, xaíror; für die conclusio sind zu bemerken: igitur, 
ergo, ita, &oo, voírvv» ovv und andere. Luc. Jup. trag. 51: 
el yàp eloi Pwuoi, tici xai 9tol. 4AXÀ un eol Bmuol, doiv &oc 
xui 9&oí. Cic. de nat. deor. 2, 6, 16: Si enim est aliquid 
in rerum natura, quod hominis mens, quod ratio, quod vis, 
quod potestas humana efficere non possit, est certe id, quod 
illud efficit, homine melius. Atqui res caelestes omnesque 
eae, quarum est ordo sempiternus, ab homine confici non 
possunt. Est igitur id, quo illa conficiuntur, homine melius. 

VondemstrengenSyllogismus unterscheidet 
sich der rednerische Schluss durch die freiere 
Form. Dahin gehörenerstlich dieAbweichungen, 
welche in der Aufeinanderfolge der Schluss- 
glieder Statt finden, indem häufig die beiden 
Prämissen, sowie der Schlusssatz nicht die re- 
gelrechte Ordnung beibehalten, sondern ihre 
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Stellen wechseln. So bei Thuc. V, 9. Brasidas ermutigt 
seine Truppen durch. den Gedanken, dass die Feinde wahr- 
scheinlich Missgriffe begehen werden und dass man dieselben 
benutzen kónne. In streng logischer Form würde der Schluss 
folgendermassen lauten: „Wer Feinde vor sich hat, welche 
Fehler begehen, und dies zu benutzen versteht, hat Aussicht, 
zu siegen; wir haben solche Feinde vor uns, folglich haben 
wir Aussicht zu siegen.^ Statt diese Ordnung beizubehalten, 
beginnt der Redende mit dem Schlusssatz, aber mit einer 
kleinen Wendung des Gedankens: ziv óé Znıyeionow Q 
Toonw dıavoovuoı nouioJot dıdasw, iva gm TO xor 0Myov xoi 
un ünavrog zwövvever Evöcis qouvóuevov Arolulav nagdoxN. 
Dann folgt der Untersatz und zwar so, dass der Gedanke 
specialisiert wird, indem zugleich angegeben wird, worin die 
mutmasslichen Missgriffe der Feinde bestehen werden: 
rovg yàg évavríovg sixálo xaraqoovjoct vt Jv xoi 00x üv 
dÀnicuvrag ws av intb(A9or vig adroig dg udynv óvaffijvat Te 
zoösg TO ywolov xol v)v üárüxtoc xurd 9íav Terguunerovg Ökt- 
ywgeiv. Daran fügt sich dann der Obersatz öcrıs dE Tas 
Toımvrag Gnopriog TOY ivavt(ov xallıora ldwv xoi Gua Tgög 
TZv Eavrod Óvvopurv 17V dnıyeionow nowirai um &nÓ Tod n00- 
qavo)c uüAAov xol Üvrınagaraydevrog 3j àx TOD nous TÓ napóv 
Svump£oovrog, nAsoT àv óp9oiro. Ebenso Demosth. de cor. 205. 
Der Gedanke ist: , Wer nicht bloss für seine Angehórigen, 
sondern auch für das Vaterland da zu sein glaubt, wird sich 
lieber aufopfern, als dass er dasselbe in Knechtschaft ge- 
rathen lässt; die Athener der alten Zeit glaubten für das 
Vaterland da zu sein; sie konnten folglich ohne Freiheit 
nicht leben.“ Der Redende beginnt wieder mit der conclusio: 
ov yàg Pjrovv oi Tor ^J9«voto: oUrs Qnropga ote orQoTmyÓv, 
di Orov ÖdovAsdoovomw, AAN o$08 Liv NElovv, & un uév 2AevOe- 
olas E&totaı rovro noui». Dann folgt die assumptio: yero 
yàg adıwv fxactoc odyl TQ nargl xul TH unrgl uóvov yeytvi- 
oFaı, alla xol vi zavolói. Daran schliesst sich die propositio: 
dıapegeı de ví, 0v. 0 uév xoi yovsdoı ubvov yeyevijadon vouilwv 
TÓ» TAG tiuaguévgc xai 1óv avróuavo» 9ávorov neguuéva, 6 02 
xal 17 nuroldı vnég ToU um Tavınv imitivy ÓovitovGoy ámo- 
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Iynoxeıv 2Ielnası etc. Anders verhält es sich Dem. d. cor. 150. 
Der Gedanke ist: „Die Lokrer konnten ohne Beobachtung 
der nötigen Formalitäten keine Klage gegen Athen bei den 
Amphietyonen anhängig machen; die Formalitäten haben 
nicht stattgefunden; folglich auch die Klage nicht.“ Der 
Redner beginnt zwar auch hier, wie in den vorhergehenden 
Beispielen, mit dem Schlusssatz, lässt aber dann die propositio 
und zuletzt die assumptio folgen. Der Schlusssatz lautet: 
oddeuiav Ólxmv vÀv Aoxowv dnayovrrwv zuiv, o90 & v)v ovrog 
nooguoilsre, Aéyuv 00x àA595.. Der Obersatz: yrwosode à exdái- 
Sev. oix Evi &vtv Tod noogxulloacdaı Innov voic Aoxgois Oxqv 
xatà tig nóAewG veÀécacO'ot.. Der Untersatz: ric oov &xAnrevoev 


. Tuüc; And nolug ápyfjc; eine vóv eldora, deikov. Ebenso Lys. 


or. 12, 51 ete.: Die conclusio lautet: &AA” ovrog v7» uiv 
nóAw iy9gà» Evöuılev eivaı, Todg O'vusrégovc éy9potc qiAovc, wc 
dugórepga ravra iyd moAÀÀoig vexumoío.g nopaornow. etc. Die 
propositio: &? yàp vnéo vÀv Adıxovulvwv joracíalov, noU xóA- 
Avv y Tv &vógl &oyovvt 7 Opaovßoviov Dvinv xureimporos 
tor Zmudsikaodnı nv avrov edvorav; Die assumptio: 6 Ó'àvri 
ToU Enayysliacdal vi 7 moakoı dyasov ngóc Todc end Dvin, Amy 
UETO r&v ovvapyovıwmv tlc Saraulva xoi ’EAevoivade ToLmxoolovg 
ví» nolrüv ünnyayev elg TO Öesuwengı0v, xol ia rq avtáv 
&závrrov 9ávarov xaureyngiouro. Ebenso Caes. de bell. Gall. 
I, 40. Schlusssatz: Quod non fore dieto audientes milites neque 
signa laturi dicantur, nihil se ea re commoveri. X Obersatz: 
Scire enim, quibuscumque excercitus dieto audiens non fuerit, 
aut male re gesta fortunam defuisse, aut aliquo facinore com- 
perto avaritiam esse convictam. Untersatz: Suam innocentiam 
perpetua vita, felicitatem Helvetiorum bello esse perspectam. 
Ein Beispiel, in dem der Untersatz vorangeht, der Obersatz 
und Schlusssatz folgen, ist bei Thuc. II, 87. Die assumptio 
lautet: zegıylyveru 08 vuiv nAZ9óg TE vewv xol noóc 7j) yjj 
olxeía odon Onkırov nogórrwv vovuayeiv. Die propositio: và 
dE moAÀà vüv nÀaóvov xoi Gutvov nogtoxevacuévuv TO xoároc 
Zortv. Die conclusio: dore ot$02 xa9! Ev evploxoptv tixóvtc v 
7uüc cqoAlouévovc. Xen. Mem. IV, 2, 11. Anders verhält 
es sich bei Plato Symp. 201. Hier geht ebenfalls der Unter- 
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satz voraus, aber es folgt dann der Schlusssatz und zuletzt 
erst der Obersatz. — 4Àeyys d7 us rovro: Toig Aoyoıs, olcneo 
iyd) ToUrov, Ws ovre xalög ti xarà vóv àuàv Abyov ovre Ayadöc. 
Diese Worte enthalten die assumptio. Daran schliesst sich 
die conclusio: xol 2yw, nws Alyaıs, Epnv, à Zhozíuo, oloyoüc 
&ou.0 "Egwc 2ori xai xaxóc; Sodann die propositio: Kai 7, 
Oix supnunoss, pn, 1j olt, Orc &y ui) xoÀóv 7), &voyxalov adzó 
&voı ul0y009; 

Eine weitere Eigentümlichkeit des redne- 
rischen Schlusses liegt darin, dass häufig bei- 
den oder einer der beiden Prämissen, wenn sie 
an und für sich noch nicht klar sind, der Beweis 
hinzugefügt wird. Ein Beispiel bietet die Anklagerede 
des Critias gegen Theramenes bei Xenoph. Hellen. II, 3, 
26 figde. Der Gedanke ist: „Wer der Oligarchie entgegen- 
arbeitet, verdient Strafe; Theramenes thut dies; folglich muss 
er gestraft werden.‘ Der Redner beginnt mit der propositio: 
xoi idv vivo, aloFavwuede Evavılov vij Ökıyapyia, 000v Övvausda 
&xnodwv motvusS9w noAd dE ualıora nui» doxei dixaıov &ivou, 
& ru "Juv adrav Avualveruu Tavın TN xoraotaceı, Olxnv avróv 
dıdöovaoı. Dann folgt die assumptio: viv o)v olo2evóu:s9a 
Onoauevnv Tovrovi oic Övvaraı AnolkAvvra Tuüg Te xol vuüc. 
Daran knüpft sich die Begründung: ws de rovro àÀm95, 9v 
KOTOVONTE, EVONGETE ovre wéyovra ovdlvo uällov Omoautvovs 
vovrovi rà napovru oVTE &vavrıodusvov, Ora» Tıva xnoÓoy 
Bovimus$u nomoooFuı av dnuayayir. &à uiv Tolvuv E deyiis 
Tudra &yiyvwons, roléuog uév 2», 00 u£yro: novgoóg y àv dıxalwus 
évopilero* vUv be avrög ev &gEac ng ngüg zdoxtÓcuuoviov ni- 
artc xal gulíag, avrog de vijc T00 Óquov xuralvoewg, uat 
dé 2Eogumoas Tuc roig noWros vnoyouívog slg Zuüc Óixmv 
enırı$bvar, viv, én& xol vusic xol tuti; qaytgüc ex990l v nuo 
yeyevnusdo, ovxév' a)TQ TÓ yıyvönzva Gploxei, 0ncog avróc MEY 
ev &ogoÀd xoracın, nusis de Oíkqv Odusv vOv nengayuévov. 
Dann folgt die conclusio: re o? uóvov wg &xIow a9rQ 
nooonxeı OA xal oc 000077 vudv Te xal nuwv dıdövon tv 
dixnv. Ein weiteres Beispiel führen wir aus Cic. pro Murena 
S 23 etc. an. Cicero setzt dem Servius Sulpicius ausein- 
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. ander, warum derselbe nicht zum Consulat gelangt sei. Die 
conelusio lautet: Aliis ego te virtutibus, continentiae, gravitatis, 
iustitiae, fidei, ceteris omnibus, consulatu et omni honore 
semper dignissimum iudieavi; quod quidem ius civile didi- 
cisti, non dicam, operam perdidisti, sed illud dicam, nullam 
esse in illa disciplina munitam ad consulatum viam. — Dann 
folgt die propositio: omnes enim artes, quae nobis populi 
Romani studia conciliant, et admirabilem dignitatem et per- 
gratam utilitatem ' debent habere. Hieran schliesst sich die 
assumptio $ 24 ete. Nachdem von der laus militaris und 
der dicendi facultas das Nötige bemerkt ist, heisst es von 
der seientia iuris civilis: Quorum in isto vestro artificio, 
Sulpiei, nihil est. Da dieser Satz nicht an und für sich 
sofort klar ist, so folgt die probatio: Primum. dignitas in 
tam tenui scientia quae potest esse ? res enim sunt parvae 
prope in singulis litteris atque interpunctionibus verborum 
oceupatae. Deinde, etiam si quid apud maiores nostros fuit 
in isto studio admirationis, id, enuntiatis vestris mysteriis, 
totum est contemptum et abiectum etc. 

Der rhetorische Sehluss unterscheidet sich 
ferner vom strengen Syllogismus auch noch da- 
durch, dass häufig eins der drei Glieder fehlt. 
So Demosth. d. cor. 159: (v eis ovroot, 0v, ei undev edlußr- 
Jérra TarmIEg elneiv Ófoi, 00x y Oxvijacuu Eywye xowóv. Akı- 
T5Qi0v Tv uerà TGUTO AnoAwlorwv &ánávrwv &neiy, WIEWTW, 
Tonwr, zÓÀeoY 0 yàg TO onéoue nzagocyov, ovrog TÀv quovrmv 
x0x0v altıoc. „Alle Verluste, welche der Staat erlitten hat, 
fallen dem Aeschines zur Last; denn wer die Veranlassung 
zu einer Sache gibt, der trägt die Schuld an allen Folgen, 
welche daraus erwachsen.“ Die assumptio fehlt; vollständig 
würde der Syllogismus lauten: „Wer die Veranlassung zu 
einer Sache gibt, der trägt die Schuld an allen Folgen; 
Aeschines hat die Veranlassung gegeben; folglich hat er 
den Verlust an Menschen und Städten zu verantworten.“ 
Sowie hier der Untersatz fehlt, so kann auch der Ober- oder 
Schlusssatz weggelassen werden. Die propositio z. B. ist 
weggelassen Liv. IIT, 19. A,, inquit, ille Verginius. quia in 
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Capitolio non fuit, minus supplicii, quam Ap. Herdonius 
meruit? plus hercule aliquanto, qui vere rem aestimare velit. 
Herdonius, si nihil aliud, hostem se fatendo prope denuntia- 
vit, ut arma caperetis: hic, negando bella esse, arma vobis 
ademit.nudosque servis vestris et exulibus obiecit. 

Auch in grammatischer Hinsicht hat der 
rednerische Schluss seine Freiheiten. Während 
im regelrechten Syllogismus die Glieder in 
Form des Behauptungssatzes auftreten, ist es 
beiAnwendung des rednerischen Schlusses ge- 
stattet, auch die Formen der Frage, des Aus- 
rufs, des Wunsches und Befehls zu gebrauchen, 
die einleitenden Partikeln wegzulassen oder 
gar alle drei Glieder in eine einzige Periode 
zusammenzudrängen; kurz essind so viele Aus- 
drucksweisen mög lich, als es Gedankenver- 
bindungen und Satzformen gibt. Die weiter unten 
anzuführenden Beispiele werden Belege dazu liefern. 

Der mit Beweisen versehene Schluss wird 
mit dem Namen Epichirem bezeichnet; der ver- 
kürzte Schluss führt den Namen Enthymem. Da 
beide zum Verständnis des Gedankenzusammenhangs jeder 
Ausarbeitung, namentlich der rednerischen Werke und philo- 
sophischen Abhandlungen, von besonderer Wichtigkeit sind, 
so sollen sie einer näheren Betrachtung unterzogen werden !) 


Das Epiehirem. 


Ueber die verschiedenen Bedeutungen des 
Wortes Epichirema handelt Quintil. inst. or. V, 10, 4: 
Epichirema Valgius aggressionem vocat; Celsus autem judicat, 
non nostram administrationem, sed ipsam rem, quam aggre- 


1) Ueber diesen Gegenstand handelt Schwubbe: Von der Pflege 
und Uebung der Syllogistik beim Unterricht. Paderborn 1861. Man 
vergl. ausserdem Seyffert schol. latinae. 
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dimur, id est argumentum, quo aliquid probaturi sumus, 
etiam si nondum verbis explanatum, iam tamen mente con- 
ceptum, epichirema dici. Aliis videtur, non destinatam vel 
inchoatam, sed perfectam probationem hoc nomen accipere 
et ultimam speeiem, ideoque propria ejus appellatio et 
maxime in usu est posita, qua significatur certa quaedam 
sententiae comprehensio, quae ex tribus minimum partibus 
constat. Will man bis auf Aristoteles zurückgehen, so ver- 
gleiche man dessen Top. VIII, 11 und was Trendelenburg 
bemerkt: elementa logices Aristotelieae p. 81. 

Ueber die Teile des Epichirems handelt Cic. 
de invent, I, 34 und Quintil. V, 14, 5. Letzterer bemerkt 
Folgendes: Epichirematos et quattuor et quinque et sex 
etiam factae sunt partes a quibusdam. Cicero maxime 
quinque defendit, ut sit propositio, deinde ratio eius, tum 
assumptio, et ejus probatio, quinta complexio: quia vero 
interim et propositio non egeat rationis et assumptio pro- 
bationis, nonnumquam etiam complexione opus non sit, et 
quadripertitam et tripertitam et bipertitam quoque fieri posse 
ratiocinationem. Mihi et pluribus nihilominus auctoribus 
tres summum videntur. Nam ita se habet ista natura, ut 
sit, de quo quaeratur, et per quod probetur; tertium adici 
potest velut ex consensu duorum antecedentium. Ita erit 
prima intentio, secunda assumptio, tertia conexio. Nam 
confirmatio primae ac secundae partis exornatio et eisdem 
cedere possunt, quibus subiciuntur. Sumamus enim ex 
Cicerone quinque partium exemplum: ‚„Melius gubernantur 
ea, quae consilio reguntur, quam quae sine consilio admi- 
nistrantur Hanc primam partem numerant; eam deinceps 
rationibus variis et quam copiosissimis verbis approbari 
putant oportere. Hoe ego totum cum sua ratione unum puto; 
alioqui, si ratio pars est, est autem varia ratio, plures partes 
esse dieantur. Assumptionem deinde ponit: ,,Nihil autem 
omnium rerum melius quam omnis mundus administratur.“ 
Hujus assumptionis quarto in loco iam porro inducunt appro- 
bationem; de quo idem quod supra dico. Quinto inducunt 
loco complexionem, quae aut id infert solum, quod ex om- - 
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nibus partibus cogitur, hoe modo: „Consilio igitur mundus 
administratur; 4 aut, unum in locum cum conduxit breviter 
propositionem et assumptionem, adiungit, quid ex hie con- 
fieiatur, ad hunc modum: Quod si melius geruntur quae 
eonsilio quam quae sine consilio administrantur, nihil autem 
omnium rerum melius quam omnis mundus administratur: 
consilio igitur mundus administratur.^ Cui parti consentio. 
Man sieht hieraus, dass die Alten über die Gliederung und 
Teilung des Epichirems verschiedene Ansichten hatten. 
Cicero nimmt fünf Teile an, nämlich Obersatz und Be- 
gründung desselben, Untersatz und Beweisführung, Schluss- 
satz; derselbe gibt jedoch zu, dass das Epichirem auch aus 
vier, drei, ja sogar bloss zwei Teilen bestehen könne, da 
Obersatz und Untersatz nicht immer des Beweises bedürften 
und der Schlusssatz recht wohl fehlen könne. Quintilian 
nimmt im höchsten Falle drei Teile an; er betrachtet 
nämlich die zum Ober- und Untersatz hinzugefügten Be- 
gründungen als mit denselben ein Ganzes bildend. Ein 
wesentlicher Unterschied zwischen Cicero’s und Quintilian’s 
Ansicht findet nicht statt, da es ziemlich gleichgültig ist, 
ob man die Begründungen mit den Prämissen zusammenfasst 
oder ob man sie besonders zählt. 

Ueber das Wesen des Epichirems verweisen wir 
auf die neueren Lehrbücher der Logik. Hier bemerken wir 
nur, dass dasselbe zu den unvollständig zusammengesetzten 
Schlüssen gehört und dass es entsteht, wenn zu den 
Prämissen der Grund in einem besondern Satze 
beigefügt wird. Das Epichirem ist ein einfaches, wenn 
nur eine der Prämissen diesen Zusatz erhält, ein zu- 
sammengesetztes, wenn beiden Prämissen der Grund bei- 
gesetzt wird; es ist ein Epichirem der ersten Ordnung, wenn 
der Obersatz, ein solches der zweiten Ordnung, wenn der 
Untersatz den Zusatz erhält. Der begründende Nebensatz 
bildet mit der Prämisse, zu welcher er gehört, einen enthy- 
mematischen Schluss, der in einen vollständigen Monosyllogis- 
mus aufgelöst werden kann. | 

Nach diesen Vorbemerkungen versuchen wir einige 
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Stellen aus griechischen und lateinischen Schriftstellern zu 
analysiren. 
1. Thuc. I, 32 ete. Aus der Rede der Corcyräer, worin 
die Athener zu einem Bündnis aufgefordert werden. Der 
Syllogismus würde folgendermassen lauten: ,Wer Andere 
um Hilfe anspricht, kann nur dann der Erfüllung seines 
Gesuchs entgegensehen, wenn er den Nachweis liefert, dass 
für den Hilfe Leistenden ein Vorteil oder wenigstens kein 
Nachteil daraus entspringt. Die Corcyräer können dies 
nachweisen; folglich glauben sie das, worum sie nachsuchen, 
zu erreichen.“ Die rhetorische Behandlung ist diese: 
propositio. Jixaov, & ’AYnvaloı, Todg unte edepyeolag 
ueyaing une Evunoylag noovqaouérgg Tixovrac nagó 
voUG 7zÀag Enıxovolog dgneg xol nusis vOv denoouevovg 
&vadidóEat nod rov, ucAura uev wg xal Evupoga Ócovras, 
& 08 um, Orıye oOx Enılmua, Eneıta 08 wg xal vr]v yáguy 
BlBaıov FSovoiw. | & dE robrawv uyóév cagég xaracott- 
covoi, un Öoyilsoduı jv üvvyüow. e. 32. 

assumptio. Keoxvoaioı dE uera zc Evunoylos vic alrr- 
GEW xai rGUTO nIoTelovreg éyvoà vulv zagéSeoJui Ane- 
ortlav quüg. C. 92. 

probatio. Nachdem eine Bemerkung über das frühere 
Verhalten der Corcyrüer und ihre dermalige Lage 
vorausgeschiekt ist, folgt die probatio und zwar a) das 
argumentum ab honesto und ab utili c. 33: yernoeraı 
de vulv n&uOJouévoig xaÀg n ESvvrvyía xarà noAÀA Tc 
vustepug xo&íag, noi rov uév Or. GÓixovuévoic xal 00% 
érégovc Plontovon ınv Enıxovolav nodjotode, Ensıra negl 
tov yeylorwv xıydvvevovrag de&duevor ws &v udkıora 
ue GeıuynoTov uagrvoglov viv xàgw xaradelade, vav- 
Tınövre xexiyutQa nÀZv Tov nog vuiv nAsorov. Das 
argumentum ab utili wird verstürkt dureh den Nach- 
weis der necessitas: ró» Je nóAsuov, dl Ovnep yonouuo: 
àv einuev, & tig vuav un oleroı tota ou, yvoutc &uap- 
taveı etc. Abermals hervorgehoben wird das utile 
c. 35: oma dd, dgneg dv Ógyi Unelnouev, Ta Evupe- 
povra ünodeinvuuev etc., und namentlich betont die 
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opportunitas loci c. 36. b) das argumentum a justo, 
aus zwei Teilen bestehend, indem nachgewiesen 
wird, dass die Athener durch Aufnahme der Corcyráer 
weder ein Unrecht gegen Corinth begehen, noch den 
Vertrag mit den Lacedämoniern brechen. c. 34 u. 35. 


conclusio. Schon bei dem argumentum a necessitate 
wird auf die conelusio hingewiesen: Huereoov d’av 
épyov nooteonoa: €. 33; die conclusio des Ganzen 


mit einer kurzen Recapitulation am Ende der Rede 
c. 36. 


2. Aus Plato's Crito 51 und 52. Socrates beweist, dass 
er dem Staat Gehorsam schuldig sei. Die Gesetze werden 
redend eingeführt: 

propositio. "Oc ó'àv vuóv nopuuelvn 0gív 0v. vgónov 

nusis vác ve Ölxog dıxabonev xol Tara Tiv móMv dıor- 
xodusv, 505 quuév Tovrov cuoloymxévot Eoyw uiv à 
àv Tutig xEleUWuEv 7zt0U]08 TGUTO, xal 10v un ne$o- 
evov TON qautv. Adızeiv, Ort Te yevviyrouc ovaty. july 
oU nelderu, xol OT. TQoQeUot, xoi OTt ÖNoloynoas 
4) um nee ovre nelderoı ovre nelO&i zuüc, el 
um xaÀOG Tt 7z0i.00utv, NOOTFEITWV Y xol ovx 
&yglac Enıturrovrwv moie & Av xelevwuev, dA EpıEvrwv 
Öveiv QUrtQa, N nelFeıv nuäüg, 7] oiv, TOVTWv otóétega 
7t0téi. 
conclusio. raro Ó5 Yauev xol cé, 0 Iwxoares, Taic 
alrícig Evesso$u, eineg mowjctig & Pmiwvotig, xol.oUy 
nxıora ’AImvolov o£, aA 2v xoig udkıoro. 

assumptio. e oiv yo einomu, dıa Ti 0j; lowc v uov 
dıxalwg xaFuntovro, Aéyovtec, 011 &y volg udAuova AIN- 
vaiov éyo obroig wuoAoynxwWg TvyyUvo Tavınv nV 
Op.oAoyíay. 

probatio. gaoitv yàg à» Gri ^ Iwxpores usyóÀo nulv 
rovro» cexuTnQu4 dotıv, Ort 001 xol Nuels To£axouev xoi 
n nóA ov ydo &v mort vüv Ally "A49gvalov &náy- 
zwy dıapepovıws iv avi? Enedyuus, & un 001 diage- 
góvroc jjotoxe etc. 
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3. Cie. de imp. Cn. Pompei 8 28 sqq. Ein Feldherr 
muss vier Eigenschaften haben: Kenntnis des Kriegs- 
wesens, Tapferkeit, Ansehen, Glück. Pompejus hat diese 
Eigenschaften, folglich ist er zum Feldherrn geeignet. 

propositio. 8 28: Ego enim sic existimo, in summo 

imperatore quattuor has res inesse oportere: scientiam 
rei militaris, virtutem, auctoritatem, felicitatem. 
assumptio. $ 28: Quis igitur hoe homine scientior 
umquam aut fuit aut esse debuit? — S8 29: Jam 
vero virtuti Cn. Pompei quae potest par oratio in- 
veniri? — 8 43: Et quoniam auctoritas multum 
in bellis quoque administrandis atque imperio mili- 
tari valet, certe nemini dubium est, quin ea re idem 
ille imperator plurimum possit. — 8 47: Reliquum 
est, ut de felicitate, quam praestare de se ipso nemo 
potest, meminisse et commemorare de altero possu- 
mus, sicut aequum est homines de potestate deo- 
rum, timide et pauca dicamus. An jeden dieser 
vier Punkte schliesst sich die probatio jedes- 
mal an.*) | 
conclusio. $ 49: Quare cum et bellum sit ita neces- 
sarium, ut neglegi non possit, ita magnum, ut accu- 
ratissime sit administrandum, et cum ei imperatorem 
" praefieere possitis, in quo sit eximia belli scientia, 
singularis virtus, clarissima auctoritas, egregia fortu- 
na: dubitatis, Quirites, quin hoc tantum boni, quod 


?) Die assumptio in diesem Epichirem besteht aus vier Teilen. 
Der erste Teil wird mit igitur eingeführt; diese Partikel vermittelt den 
Uebergang von dem allgemeinen Gedanken der propositio zu dem be- 
sondern vorliegenden Gegenstand. Das den zweiten Teil einführende 
iam drückt den continuierlichen Zusammenhang der Argumente aus und 
dient vorzugsweise zur Aufzühlung der species einer Gattung. Der 
dritte Teil beginnt mit et quoniam, d. h. er wird mit einem nahe 
liegenden oder als bekannt vorausgesetzten Grund eingeführt. Die 
transitio zum letzten Teil geschieht mit reliquum est. — Man vergl. 
ausser Seyffert namentlich Bauermeister: Cicero's Rede de imp. 
Cn. Pompei nach ihrem rhetorischen Werte erläutert. Progr. von 
Luckau 1861. 
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vobis ab dis immortalibus oblatum et datum est, in 
rempublieam conservandam atque amplificandam 
conferatis ? ?) 

4. Liv. 30, 30. Aus der Anrede Hannibal's an Seipio: 
„Wen das Glück nie täuscht, der denkt nicht an das Unge- 
wisse des Zufalls. Dich hat das Glück nicht getäuscht; 
folglich ist zu befürchten, dass du nicht an einen Umschlag 
desselben glaubst, also auch für ruhige Ueberlegung nicht 
zugänglich bist.“ | 

conclusio. tuam et adulescentiam et perpetuam feli- 

citatem, ferociora utraque quam quietis opus est 
consiliis, metuo. 

propositio. non temere incerta casuum reputat, quem 

fortuna nunquam decipit. 


assumptio. quod ego fui ad Trasumennum, ad Cannas, 
id tu hodie es. 
probatio. Vixdum militari aetate imperio accepto 
omnia audacissime incipientem nusquam fefellit 
fortuna. patris et patrui persecutus mortem ab cala- 
mitate vestrae domus decus insigne virtutis pieta- 
tisque eximiae cepisti; amissas Hispanias reciperasti 
quattuor inde Punicis exercitibus pulsis; consul 
ereatus, cum ceteris ad tutandam Italiam parum 
animi esset, transgressus in Africam, duobus hiec 
exercitibus caesis, binis eadem hora captis simul 
incensisque castris, Syphace potentissimo rege capto, 
tot urbibus regni eius, tot nostri imperii ereptis, me 
sextum decimum iam annum haerentem in posses- 
sione Italiae detraxisti. 
9. Cie. pro Muren. 8 11—13 flgd. Zwei widerlegende 
Epichireme. 
A. Der Gedanke ist: „Qui in Asia continenter vixit, 
laudandus est; Murena ibi continenter vixit, ergo laudandus.“ 
Die rhetorische Behandlung ist folgende: 


3) Die conclusio findet statt in Form der Recapitulation. 
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Obiecta est enim Asia, 

assumptiot). quae ab hoe non ad volupiatem et 
luxuriam expetita est, sed in militari labore peragrata. 

probatio. Qui si adulescens patre suo imperatore 
non meruisset, aut hostem aut patris imperium 
timuisse aut a parente repudiatus videretur. An, 
cum sedere in equis triumphantium praetextati potis- 
simum filii soleant, huie donis militaribus triumphum 
decorare fugiendum fuit, ne in rebus communiter 
gestis paene simul cum patre triumpharet? Hic 
vero, iudices, et fuit in Asia et viro fortissimo, 
parenti suo, magno adjumento in periculis, solacio 
in laboribus, gratulationi in victoria fuit. 

propositio. Et5), si habet Asia suspicionem luxuriae 
quandam, non Ásiam numquam vidisse, sed in Asia 
continenter vixisse, laudandum est. 

conelusio. Quamobrem 6) non Asiae nomen obi- 
ciendum Murenae fuit, ex qua laus familiae, memoria 
generi, honos et gloria nomini constituta est, sed 
aliquod aut in Asia susceptum aut ex Asia depor- 
tatum flagitium ac dedecus. 


B. Der Gedanke ist: , Cui postremum omnium vitiorum 
vere obici potest, is multis aliis praeterea vitiis affectus sit 
necesse est; Murena nullis aliis vitiis affectus est; ergo ne 
postremo quidem.“ 

Saltatorem appellat L. Murenam Cato. 
propositio?) Maledictum est, si vere obicitur, vehe- 


*) Die Widerlegung ist hier mit dem Einwurf durch das pron. 
relat. in einen Satz verbunden. 

5) An die Einzelheiten der probatio des Untersatzes wird die pro- 
positio mit et angeknüpft, insofern dadurch ein Fortschritt zum Schluss 
statt findet. 

°) Nachdem bie Argumentation vollendet ist, erfolgt der Schluss- 
satz mit quamobrem, indem zugleich in dem Relativsatz ex qua etc. 
das in der probatio des Untersatzes Gesagte zusammengefasst wird. 

7) Der Obersatz der Widerlegung folgt auf den Einwand in 
gerader Form, ohne durch ein äusserliches Zeichen kenntlich gemacht 
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mentis accusatoris, sin falso, maledici conviciatoris. 
Quare, cum ista sis auctoritate, non debes, Marce, 
arripere maledictum ex trivio aut ex scurrarum aliquo 
convicio neque temere consulem populi Romani sal- 
tatorem vocare, sed ceircumspicere, quibus praeterea 
vitiis affectum esse necesse sit eum," cui vere istud 
obici possit. 

ratio. nemo enim fere saltat sobrius, nisi forte insanit, 
neque in solitudine neque in convivio moderato atque 
honesto. Tempestivi convivii, amoeni loci, multarum 
deliciarum comes est extrema saltatio. 


assumptio. Tu mihi arripis id, quod necesse est 
omnium vitiorum esse postremum, relinquis illa, 
quibus remotis hoc vitium omnino esse non potest. 


probatio. Nullum turpe convivium, non amor, non 
comissatio, non libido, non sumptus ostenditur. 


conelusio. Et, cum ea non reperiantur, quae volup- 
tatis nomen habent quaeque vitiosa sunt, in quo 
ipsam luxuriam reperire non potes, in eo te umbram 
luxuriae reperturum putas? 


Conelusio von A und B. Nihil igitur in vitam L. 
Murenae dici potest? ^ Nihil, inquam, omnino, 
iudices. 


6. Lysias or. 25. Der Sprecher will beweisen, dass er 
democratische Gesinnungen hat. Der Syllogismus würde 
lauten: , Wer zur Zeit der Democratie so gelebt hat, dass 
ihm das Fortbestehen derselben Nutzen, die Einführung der 
Oligarchie dagegen Nachteil bringen musste, von dem kann 
man annehmen, dass er volksfreundlich gesinnt sei; ich 
habe auf die angegebene Weise gelebt, folglich ete. — 
Die rhetorische Behandlung ist folgende: 


Begründung des Obersatzes aus der Beschaffen- 


zu sein. Die logische propositio beginnt mit den Worten sed circum- 
spicere etc. 
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heit der menschlichen Natur. 8 8: newrov uév ovv?) 
&HIvundHvon yon 014 oüdels dorw AvdoWnwv qvo& ovrt 
Ölıyopxıxög oUre | Ömuoxgatıxög, GÀX, Mrıs àv Exdorw 
noAıteio ovugéon, Tavınv ng0osvueraı xadıoravan. 

Erweis des Grundes 8 9: oxdyaode yáo, @ üvdges 
dıxootul, Todg nmgoorávrac Guqoréomv TÀv noA, 
00üxig 07 uereßalovro. Hierauf die Beispiele. Dann 
8 10: oUxov» yalenov yyovaı, cw üvdgss Ouxaarat, Ori 
oV 7tQl noAtelug elolv ui góc aAANAovs Óiagopal, &ÀAG- 
ztgl Tv idm avupeoovrwv éxAoTq* 

Obersatz. Grundsatz, der von den Richtern festzu- 
halten ist. 8 10: vuäs ovv?) yon àx rovrov doxı- 
uölsıv vo)g noAltag, oxomo)vrug uiv Önwg cav bv ijj 
Önuoxgoria nenolrevuevor, Inroövrag dE Trig avroi; 
eyEvero qs TÜV ngayuózcov METONEOOVTWV" OUTWG 
yo àv dixaotarnv nv xoloıv mgl abrWv mo:i0i09t. 
Dann die weitere Ausführung S 11. 

Untersatz. Verhalten des Sprechers S 12: uoi roi- 
vvy, 19) & üvdoss dixaoral, ovr dla ovre dmuoolu 
ovupood àv Exelvw To xoovw oddsuia nonors )yévero, 
av? $crwvog Av no0ogvuoVuevog TÜV nagóvrwv Anul- 
Aeyfvat &réorv Enedüuuovv noayuarwv. Dann die 
weitere Auseinandersetzung. 

Schlusssatz. S 13: Verlangen des Sprechers, nach 
seinem Verhalten, nicht nach den Worten seiner 
Gegner beurteilt zu werden: & xi n4vrag &dv- 
uovuévovg un voig Tovrwv Aöyoıs mıotevev, ÄAAU x 
TÀv Eoywv oxoneiv & EXOOTW Tvyyáve nenguyuéva. 


8) Durch zoórov uiv o)» wird in die nähere Ausführung, die ge- 


nauere Entwicklung des zuvor ausgesprochenen Gedankens eingegangen, 
so dass ovv das Folgende als in dem Vorgehenden enthalten, mit ihm 
zusammenstimmend, u£v das erste Glied der Entwicklung bezeichnet. 
S. Untersuchungen über griechische Partikeln von W. Báumlein p. 181. 


?) Der Obersatz wird durch ovv aus der vorhergehenden Begründung 


gefolgert. 


10) Der Uebergang von dem allgemeinen Gedanken des Obersatzes 


zu dem besondern vorliegenden Gegenstand erfolgt mit roivvv, 


9% 
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7. Livius 34, 39. Aus der Rede des Flamininus an 
Nabis. Der Syllogismus lautet: „Si socios meos pro hostibus 
habes, si eum hostibus te coniungis, amicitiam violas. 
Utrumque fecisti, ergo amicitiam violasti.“ Die rhetorische 
Behandlung ist diese: | 

conclusio. vos tamen, inquis, vestramque amicitiam 

ac societatem proprie non violavi. Quotiens vis te 
id arguam fecisse? sed nolo pluribus; summam rem 
complectar. 
propositio. quibus igitur 1) rebus amicitia violatur ? 
nempe his maxime duabus, si s5cios meos pro ho- 
stibus habeas, si cum hostibus te coniungas. 

assumptio. utrumque a te factum est. Daran schliesst 
sich die probatio: Nam et Messenen etc. 

8. Ein Epichirem liegt der Rede des Demosthenes über die 
Gesandtschaft zu Grunde. Die Begründung des Obersatzes ist 
in den 88 4—7 enthalten. Darauf folgt der Obersatz selbst 
in 8 8. Dann geht der Redner zur Begründung des Unter- 
satzes über, indem er nachweist, dass Aeschines die Un- 
wahrheit nach Athen berichtet und Andere verhindert habe, 
die Wahrheit zu enthüllen 8 17—46, dass derselbe das Volk 
zu verderbliehen Beschlüssen verleitet 8 47—71, dass er 
vom König von Macedonien bestochen worden sei 8 98—133, 
und sich während der Gesandtschaft unwürdig betragen 
habe 8 150—177. Erst jetzt folgt der Untersatz selbst 
8178, an den sich unmittelbar die conclusio anschliesst $ 179. 

9. Aus der Rede des Aeschines gegen Ktesiphon. Es 
soll nachgewiesen werden, dass die Ratschläge des Demo- 
sthenes den Athenern nicht vorteilhaft gewesen seien. Der 
Obersatz ist 8 50 ausgesprochen: dei yàg Önnov Tv uév 
xoTnyopoUvta dp vOvJ vuiv Zmidsimvivan, cg Elolv ol xarà 
Anuoostvovg Enawor wevdeis xal wg oU! no&aro Akyeır và Beh- 


11) Durch igitur wird zum Beweis des zuvor ausgesprochenen Ge- 
dankens übergegangen und zwar geschieht dies in Form einer Frage, 
welche der Redende an sich selbst stellt. Die Antwort erfolgt mit 
nempe. Diese Partikel wird, wie Seyffert bemerkt progymn. p. 82, 
namentlich in der percontatio expositioque sententiae gebraucht. 
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TIoTa OUTE vOv dıareAii zQéTTOY và ovupeoovru và InuW. xày 
voUT Enıdeikw, dıxulws Önnov Tyv ygagrv ahwoera Krgoipóv. 
Der Untersatz ist S 56 und 57 ausgesprochen; dann folgt 
die probatio desselben, die den grössten Teil der Rede ein- 
nimmt. Die conelusio 8 260. 


10. Aus der Rede pro Milone. Der Obersatz lautet: 
$ 31. Numquid igitur aliud in iudicium venit, nisi uter utri 
insidias fecerit? Profecto nihil: si hic illi, ut ne sit impune; 
si ille huie, ut scelere solvamur. 


Der Untersatz ist nicht direct ausgesprochen. Dafür 
richtet der Redende $ 32 die Frage an sich selbst: Quonam 
igitur pacto probari potest, insidias Miloni fecisse Clodium ? 
Daran schliesst sich die probatio des Untersatzes und zwar: 


a. Das probabile ex causa, Dieses bildet wiederum 
einen Syllogismus. Der Obersatz lautet: Satis est 
in illa quidem tam audaci, tam nefaria belua docere, 
magnam ei causam, magnam spem in Milonis morte 
propositam, magnas utilitates fuisse. Itaque illud 
Cassianum ,,cui bono fuerit“ in his personis valeat, 
etsi boni nullo emolumento impelluntur in fraudem, 
improbi saepe parvo. Der Untersatz besteht aus 
zwei Teilen, indem zuerst von Clodius, dann von 
Milo gehandelt wird; an jeden dieser Teile schliessen 
sich die Begründungen an. 8 32—35. 


b. Das probabile ex vita. Dieses bildet folgenden 
Syllogismus: Obersatz: Reliquum est, ut iam illum 
natura ipsius consuetudoque defendat, hune autem 
haec eadem coarguant. — Untersatz, den Gegnern 
in den Mund gelegt, mit darauf folgender Wider- 
legung: ,Nihil per vim umquam Clodius, omnia 
per vim Milo.^ — Quid? ego, judices, eum maeren- 
tibus vobis urbe cessi, judiciumne timui? non servos, 
non arma, non vim? etc. 8 236—423. 

c. Aufzühlung der signa und argumenta im engern Sinn 

von & 44 an; besonders hervorgehoben ist das 
tempus $ 44—52 und der locus. 
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d. Die consecutio oder das Benehmen des Angeklagten 

nach der That, von 8 61 an.!?) 
11. Cie. pro Cluentio. 8 64 ete. Der Syllogismus würde 
lauten: ‚‚udices aut ab Avito aut ab Oppianieo corrupti 
sunt; atqui demonstrari potest, ab Oppianieo corruptos esse, 
ergo non ab Avito.“ 
propositio. $ 64. Unum quidem certe nemo erit tam 
iniquus Cluentio qui mihi non concedat: si constet, 
eorruptum illud iudicium esse, aut ab Avito aut ab 
Oppianico esse corruptum. Si doceo non ab Avito, 
vinco ab Oppianico; si ostendo ab Oppianico, purgo 
Avitum. 

assumptio. S 64 und 65. Quare !5), etsi satis docui, 
rationem nullam huie corrumpendi iudicii fuisse, ex 
quo intelligitur ab Oppianieo esse corruptum, tamen 
de illo ipso separatim cognoscite. Atque ego illa 
non argumentabor, quae sunt gravia vehementer: 
eum corrupisse, qui in perieulo fuerit; eum, qui 
metuerit; eum, qui spem salutis in alia ratione non 
habuerit; eum, qui semper singulari fuerit audacia. 
Multa sunt ejusmodi: verum cum habeam rem non 
dubiam, sed apertam atque manifestam, enumeratio 
singulorum argumentorum non est necessaria. Dico, 
C. Aelio Staieno iudiei peeuniam grandem Statium 
Albium ad corrumpendum iudicium dedisse. 

probatio. Die Beweisführung erstreckt sich von 
8 64—83. 

conclusio. $ 93. Quare !4) si istine causa corrumpendi 

iudicii, si istinc pecunia, istinc Staienus, istinc 


12) Vergl. die Ausgabe von Halm und dessen Bemerkungen zu den 
einzelnen Teilen. 

15) Die assumptio lautet: Dico C. Aelio Stajeno etc. Diesen 
Worten wird eine einleitende Bemerkung vorausgeschickt, die aus dem 
Vorhergehenden gefolgert wird, daher quare. 

14) Nach Vollendung der Argumentation folgt die conclusio eben- 
falls mit quare, indem das Gesagte zusammengefasst und eine cohortatio 
daran geknüpft wird. 
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denique omnis fraus et audacia est; hine pudor, 
honesta vita, nulla suspicio pecuniae, nulla corrum- 
pendi iudieii causa: patiamini, veritate patefacta 
atque omni errore sublato, eo transire illius turpitu- 
dinis infamiam, ubi cetera maleficia consistunt: ab 
eo invidiam discedere aliquando, ad quem numquam 
accessisse culpam videtis. 


12. Cic. pro Cluent. 8 169 ete, Der Syllogismns würde 
lauten: „Si Cluentius Oppianicum veneno necavit, aut metu 
aut odio fecisse existimandus est; atqui nec metus nec odii 
eausa fuit, ergo ne necandi quidem.“ Die rhetorische Be- 
handlung ist folgende: 


propositio. 8 169. In quo primum illud quaero, quae 
eausa Avito fuerit, cur interficere Oppianicum vellet. 
Inimicitias enim inter ipsos fuisse confiteor: sed ho- 
mines inimieos suos morte affici volunt, aut quod 
eos metuunt, aut quod oderunt. 


assumptio & probatio. $ 170. Quo tandem igitur 
Avitus metu adductus tantum in se facinus suscipere 
conatus est? Quid erat, quod jam Oppianicum poena 
affectum pro maleficiis et eiectum e civitate quisquam 
timeret? quid metuebat? ne oppugnaretur a perdito? 
an ne accusaretur a condemnato? an ne exsulis 
testimonio laederetur? Si autem quod oderat Avitus 
inimicum ideirco illum vita frui noluit, adeone erat 
stultus, ut illam, quam tum ille vivebat, vitam esse 
arbitraretur, damnati, exsulis, deserti ab omnibus? 
quem propter animi importunitatem nemo recipere 
tecto, nemo adire, nemo alloqui, nemo aspicere 
vellet? Huius igitur vitae Avitus invidebat? 


Das Enthymem. 


Ueber das Enthymem handelt Quintil. inst. or. 
V, 10, 81: Enthymema, quod nos commentum sane aut com- 
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mentationem interpretamur, quia aliter non possumus, Graeco 
melius usuri, unum intellectum habet, quo omnia mente con- 
cepta significat, alterum, quo sententiam cum ratione, tertium, 
quo certam quandam argumenti conclusionem vel ex con- 
sequentibus vel ex repugnantibus, quamquam de hoc parum 
convenit.15) Ferner Quintil. V, 14, 1—4: Igitur enthymema 
et argumentum ipsum, id est rem, quae probationi alterius 
adhibetur, appellant et argumenti elocutionem ; eam vero, 
ut dixi, duplicem: ex eonsequentibus, quod habet propo- 
sitionem eonjunetamque ei protinus probationem, quale pro 
Ligario: „Causa tum dubia, quod erat aliquid in utraque 
parte, quod probari posset; nune melior ea iudicanda est, 
quam etiam dii adjuverunt;“ habet enim rationem et propo- 
sitionem, non habet conclusionem. Ita est ille imperfectus 
syllogismus. Ex pugnantibus vero, quod etiam solum enthy- 
mema quidam vocant, fortior multo probatio est. Tale est 
Ciceronis pro Milone: „Eius igitur mortis sedetis ultores, 
eujus vitam si putetis per vos restitui posse, nolitis.^ Quod 
quidem etiam aliquando multiplieari solet, ut est ab eodem 
et pro eodem reo factum: „Quem igitur cum omnium gratia 
noluit, hune voluit cum aliquorum querela? quem iure, quem 
loco, quem tempore, quem impune non est ausus, hunc iniuria, 
iniquo loco, alieno tempore, cum periculo capitis non dubitavit 
occidere? ete. Während in den eben angeführten Worten 
der Unterschied zwischen Enthymema ex consequentibus 
und ex pugnantibus auseinander gesetzt ist, so wird V, 14, 24 
klar gemacht, in welchem Verhältnis beide Arten des 
Enthymems zum Syllogismus stehen: Enthymema ab aliis 
oratorius syllogismus, ab aliis pars dieitur syllogismi, propte- 
rea quod syllogismus utique conclusionem et propositionem 
habet et per omnes partes efficit, quod proposuit, enthymema 
tantum intenta intellegi contentum sit. Syllogismus talis: 
„Solum bonum virtus; nam id demum bonum est, quo nemo - 


15) Eine andere Bedeutung. hat das Wort bei Aristoteles analyt. 
pr. II, 27: éiv6vugue uiv ovv dorı ovAloyıouög dE sixórov 7) onusiov. 
Dazu Trendelenburg elem. logic. Arist. p. 87. 
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male uti potest; virtute nemo male uti potest, bonum est 
ergo virtus. Enthymema ex consequentibus: „Bonum est 
virtus, qua nemo male uti potest. Et contra: „Non est 
bonum pecunia; non enim bonum, quo quisque male uti 
potest; pecunia potest quis male uti; non igitur bonum est 
pecunia.“ Enthymema ex pugnantibus: „An bonum est 
pecunia, qua quisque male uti potest?" 

Es ist schon oben bemerkt, dass das Enthy- 
mem nichtsAnderes ist, als ein verkürzter oder 
unvollständiger Schluss, in dem entweder eine 
derPrämissen oder derSchlusssatz weggelassen 
ist. Ein Enthymem z. B. wäre folgender Gedanke: „Die 
Altertumsstudien haben zweimal auf das wissenschaftliche 
Leben umgestaltend eingewirkt, das erste Mal im 15. und 
16. Jahrhundert, das zweite Mal am Ende des achtzehnten. 
Nun ist es klar, dass, wenn eine Wissenschaft auf das, 
was ausser ihr liegt, von bedeutendem Einfluss ist, sie eine 
innere Kraft besitzen muss, die solche Wirkungen hervor- 
zubringen im Stande ist.“ Noch einfacher lässt sich ein 
Enthymem dadurch bilden, dass man zu irgend einem Ge- 
danken einen zweiten als Grund oder Folge hingeflgt, 
z. B. „die Wahrheitsliebe ist lobenswert, denn sie. ist eine 
Tugend“, oder: „die Wahrheitsliebe ist eine Tugend, folglich 
ist sie lobenswert.“ Der Grund, weshalb man solche ver- 
kürzte Schlüsse dem vollständigen Syllogismus vorzieht, ist 
klar. Abgesehen davon, dass eine Prämisse, die als bekannt 
vorausgesetzt werden kann, sowie ein Schlusssatz, der sich 
von selbst ergibt, nicht ausgesprochen zu werden braucht, 
würde die strenge Form des regelrechten Syllogismus auf 
das Gefühl des Zuhörers einen unangenehmen Eindruck 
machen und dadurch dem Zweck des Redenden eher entgegen- 
wirken, als förderlich sein. 

Indem wir die Fälle, welche beim Enthy- 
mem vorkommen können, mit Beispielen be- 
legen, beginnen wir mit demjenigen Falle, 
in welchem an eine der beiden Prämissen der 
Schlusssatz durch eine Conclusivpartikel an- 
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geknüpft ist. Xen. Mem. II, 6, 2: TY yág; &pn, 0orc 
dunaynoös àv un adıdoxns )ortiv, AAN ae raw nÀgolov Otivou 
xai Aaußarwv uiv un Öuvaroı Anodıdövaı, un Auußavwv 0d Tov 
un dıdövra wioel, o? doxel 001 xol ovrog yukenög YlAog tivo; 
Ilavv iqq Oxo)v ügsxréov xol rovrov; 'qexréov uevror, 
iqq. Plato Crito 49: 7 zavróc uüAXov oürwg Py, Gonto Tore 
&Ayero uiv; sre qaoiv oi noAAol ds un, xoi elite dei nuüg Eti 
TüvÓE xalenı)tegu mÓoOyev EITE xoi NOUOTEOR, Ouwmg TO ye Adızelv 
TQ ddwodıtı xal xaxóv xal aicygüv Tuyyureı 69 navri tQÓnQ; 
Qouév 5 ov; Ko. Dauer. Zw. Ovduuos dou dei ddıneiv; 
Ko. Or dyra. In beiden Stellen knüpft sich der Schlusssatz 
an die assumptio; ebenso gut kann das Enthymem aus Ober- 
satz und conclusio bestehen, wie wenn man sagen wollte: 
omnes homines mortales sunt, Gaius igitur mortalis. Der 
letzte Fall ist seltener als der erste. '^) 

Umgekehrt kommt es nicht selten vor, dass 
der Sehlusssatz vorausgeht und die eine oder 
andereder Prämissen durch eine Causalpartikel 
angeknüpft wird. Demosth. d. cor. 247: xoel um zw 
ÖbiupFopnvaı yonyacıy 3) um xexo&tgxo Dillnnov. dont yàp 6 
Wvovusvog verixgxe vóv Außovru, dà» nolntu, ovrog 6 un Aaßav 
uà dıup$ageis veriunxe Tov wvoruevor. Hier folgt der Obersatz 
auf die conclusio; anders Xen. Anab. II, 2, 3, wo der Untersatz 
folgt: "Euo£, dvdgss, Fvouevw iévot éni Buoılda 00x Eyiyvero và 1800. 
Kol eixorws ou o)x &ylyvero. II; yao Eyw viv nvvFavouo, 
iv ulow uy x«i Bacıldws 6 Tiyong notauog evt vavoínogoc, 
6v ovx àv dvvalusda üvtv nkoíoy dıußnvar noia Ó'musig ovx 


16) Hierher gehören die Frageformen quid igitur? quid ergo? 
»Beide werden gebraucht, wenn man aus einer Thatsache, einer Be- 
hauptung, oder einer allgemeinen Wahrheit eine Folgerung in Form 
der Frage zieht, die eine verneinende Antwort verlangt.“  Seyffert 
schol. lat. I, $ 48 etc., wo die Anwendung dieser Formen auf drei 
Hauptfälle zurückgeführt wird. Unter den griechischen Partikeln sind 
zu bemerken: zi ovv; sica, Zneıra etc. Ueber die beiden letzteren 
Breitenbach zu Xen. Mem. I, 2, 26: Sie führen oft eine Frage ein, 
die eine Verwunderung über eine Behauptung oder Thatsache ausspricht, 
welche mit dem vorher Erórterten im Widerspruch steht. 
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&youev. Ebenso Cic. Tusc. I, 8 66: animorum nulla in terris 
origo inveniri potest. nihil enim est in animis mixtum atque 
eoneretum aut quod ex terra natum atque fietum esse videatur. 
nihil ne aut humidum quidem aut flabile aut igneum. !7) 

Fernergiebtes Enthymeme, welche bloss aus 
den beiden Prámissen bestehen, mag nun die 
propositio oder assumptio vorausgehen. Die 
Anknüpfung geschieht durch copulative, adversative oder 
confirmative Partikeln. Die propositio geht voraus Xen. 
Mem. II, 10, 3: Ei dd 1% ow v&àv yywoiuwv, Eprn, noAd Tüv 
GIKETWV xomouciregog (v xırdvveva di fydsıur anoldodaı, 00x 
ott 00: übiov ebvaı Zmueindnvar, Onwg diaowIn;, zul unv 
olc9'd ys, 0r. ovx ayrwuwv £oriv ' Eguoyévgg, «loyóvowo O'à», d 
QqtAovuevog vnó oco) un &vrogtÀoín oe. Mem. II, 10, 4: oi 
Hévro. &yaSol olxovouoı, 0rav TO noAÀot &&£nv tuxgov 35 noía- 
oFuı, TUTE quoi Ótiy wreiodur vOv dé dıa và nodyuare &uvo- 
váürovg iori gíAovg dyadodg xınoaoduı. Die assumptio geht 
voran: Demosth. de eor. 223: Tuvri và wrgiouar’, Avöges 
Omvaio, Tag avràg ovAlußdg xai Tadra Qüuar Eye, nto 
zgóvegov uév ’Agıorövıxog, vov O6 Krgowpó» yéygugev ovrool. 
xol radr Aloyivns ovv! Eöiwbev aurög ote To yoowoauévo ovy- 
xarnyoonoev. xaírot vórt vÓv ZíguouéAg vóv ravra yodpovru 
xul TÓv Ynegeiönv, eineg àÀg97 uov vOv xatqyogti, uáAAor àv 
eixötwg 7j 1óvÀ! Löiwxer. 18) 


1?) Besondere Erwähnung verdienen hier die Formen quid ita? 
quid enim? deren Unterschied Seyffert schol. lat I, 8 45 so bestimmt: 
„So wie quid ita? nach dem allgemeinen Grund einer einzelnen 
factischen Thatsache fragt, um diese zu rechtfertigen, so fragt quid 
enim? nach dem Beweis für eine allgemeine Behauptung, um diese 
dureh Widerlegung einzelner entgegengesetzter concreter Fülle oder 
Beispiele zu begründen.“ — Unter den griechischen Formen heben 
wir hervor die Frage mit dia ví; Demosth. pro Megal. 14, die Formel 
ovy ögäg; Xen. Mem. I, 6, 2 etc. und das restringierende und be- 
stütigende yo)v, durch welches ein besonders treffender Beleg gegeben 
wird, in welchem die vorangehende Aussage sich bewührt. 

18) Namentlich häufig sind die Partikeln xol un», «AA€ unv, xairoı. 
Diese haben entweder einfache syllogistische Kraft (nun aber) oder sie 
entbalten zugleich etwas Gegensützliches (und doch) — Davon zu 
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Dies sind die drei möglichen Fälle des En- 
thymems, von denen jeder wieder die mannig- 
faltigsten Gestaltungen zulässt. So kann z. B. 
statt einer begründenden Prämisse ein Frage- 
satz mit an, griechisch 7, gesetzt werden. Caes. 
d. bell. Gall. 7, 38. Der Gedanke als Syllogismus ausge- 
drückt würde lauten: , Wenn die Römer vorhaben, uns zu 
töten, so bleibt für uns nichts Anderes übrig, als nach 
Gergovia zu eilen und uns mit den Arvernern zu verbinden. 
Es ist nicht zu bezweifeln, dass die Römer unsern Tod be- 
absichtigen; folglich müssen wir uns an den genannten Ort 
begeben.“ Der Redende beginnt mit der conclusio, dann 
folgt die assumptio in der Frageform mit an: Quasi vero, 
inquit ille, consilii sit res ac non necesse sit nobis Gergo- 
viam contendere et cum Arvernis nosmet coniungere. An 
dubitamus, quin nefario facinore admisso Romani iam ad 
nos interficiendos concurrant? Cic. d. imp. Cn. Pompei 8 33: 
Cnidum aut Colophonem aut Samum, nobilissimas urbes, 
innumerabilesque alias captas commemorem, cum vestros 
portus, atque eos portus, quibus vitam et spiritum ducitis, 
in praedonum fuisse potestate sciatis? An vero ignoratis, 
portum Caietae celeberrimum ac plenissimum navium in- 
spectante praetore à praedonibus esse direptum etc. Die 
Worte an vero ignoratis — neque enim, „ihr wisst ja recht 
gut.^ Liv. V, 4, 7: Annua aera habes, annuam operam 
ede. An tu aequum censes militia semestri solidum te 
stipendium accipere? „Die Frage mit an,“ bemerkt 
Seyffert schol. lat. I, 8 51, „bezeichnet recht 


unterscheiden sind diejenigen Fülle, in welchen eine aus mehreren 
Teilen bestehende assumptio oder propositio durch diese Partikeln 
fortgeführt oder eine neue Schlussreihe an eine vorhergehende angeknüpft 


wird. — Für das Lateinische ist atqui besonders zu bemerken. Dieses 
findet sich einfach syllogistisch gebraucht Cic. pr. Mil S 82; an 
andern Stellen syllogistisch mit Gegensatz. — Dass die Partikel 


gern in assumptiones, die den hypothetisch ausgesprochenen Fall der 
propositio fixieren, oder nach einer disjunctio steht, bemerkt Seyffert 
schol. lat. I, S 88, 2. 
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eigentlich das schlagende Argument: mit an 
wendetsich derRedneranseinen Gegner, dessen 
móglichen Widerspruch gegen seine eigene Be- 
hauptung er niederhält, indem er durch die 
Form der Disjunctive Beides als einander aus- 
schliessend oder den Gegensatz alsgeraden be- 
zeichnet.“ Dass übrigens die Frage mit an nicht immer 
streng beweisend ist, sondern häufig nur einen Schein der 
Argumentation enthält, indem der begründende Satz nichts 
Anderes besagt, als die zu beweisende Behauptung, ist, 
sowie alles Uebrige, was hierher gehört, ebenfalls von Seyffert 
a. a. O. ausführlich erörtert worden. Wir begnügen uns 
daher, einige Beispiele aus dem Griechischen anzuführen. 
Xen. Mem. III, 12, 1: ’Enıy&vnv de vv Evvovrwv Tıva, véov 
TE dvro xoi TO oO xaxüc Eyovra iov: Qc Wdiorixog, Epn, TO 
owua Eysıs, @ Eniyeves. xoi 0g ^ Iduórgc utv, Eon, eui, @ 
Zoxgureg. Ovdev ys uäddor, Epn, và» iv '"Olvunía uelkövrwv 
aywvilso9aı. 7 Ooxet 001 1uxgüg eivaı 6 ztegl ING wvyrg 7006 
rotg noAtılovg üyav, Ov ’Adnvaloe 9xoovow, OrTav TUxywow; 
ef. Mem. IV, 5, 6, Anab. II, 4, 3: Ti uévouev; 9 ovx à&u- 
or&utQa Ori Buoıkeds rug AnoÀécat nepl navrog à» nornjocuto, 
vo, xai voig &AAouc EAAgot qóffoc 7j eni BaoiMo u£yav orgareden; 
hist. Graec. VI, 3, 12. 

Auch ironische Wendungen treten statt des begründenden 
Satzes ein. Xen. Mem. I, 2, 8: Zwxoarng de Ennyyelluro 
uy 'odderi wrote TOi0UTOV OvÓÉv: Pn(ortve de Toy Évvüvtov 
éavtQ Todg Anodesouevovg ázsg wvrög Eboxiuabev elg Tov nayra 
fov éavrQ Te xui AAAmAoıg qíAov; üyadodg EoeoFur, ndc Av 
ov» 6 Tomvrog Ayo dieydelgo: rotg véovc; el un &ga 7) vfjc 
ágerZc émiuéÀeus dıapFood Zorıv. Statt den begründenden 
Satz direkt auszusprechen, wählt Xenophon die ironische Form, 
d. h. er setzt einen Fall, welcher in der That 
nieht annehmbar ist, um dem Gegner bemerklich 
zu machen, dass er von der aufgestellten Be- 
hauptung nicht abweichen kónne, ohne etwas 
UnwahrscheinlichesoderAbsurdes anzunehmen; 
Plat. Apol. 17: ro yàp un oloyvvO vot, Órt avtíxa vn’ ipo 
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EEeleyyIjoovroı Eoyw, énetdÀy und’ Onworivv palvwuoı Ótvóc 
Aéy&tv , Tovro 00 Edosev adıav Avamoyvvrororov Eva, El uN 
dou dewöv xuAodoıw ovror Alyeıy TaAnIN Alyovıg. Während 
hier, sowie in dem vorhergehenden Beispiel, der begründende 
Satz mit & 7 &o« eingeführt wird, findet sich an andern 
Stellen 247» &? gebraucht. So Demosth. d. Chers. 7: o9 yüo 
vigeols àoviv nulv Tov nouyuorog, AA vroAtintro: To OuxotóToTOY 
xai &vayxoiórarov tüv Eoywv, 0 Uneoßalvovomw Exovres 0VToL. Ti 
otv iori TovVro; Auvveodaı Tov mgórtgov noAsuoorg?’ Muiv. 
nAnv &l voro Alyovor vn Zia, ws, àv Ankynraı vijc "rufis 
xai Tod lleouóg Didınnog, oUv Out Tüv nólw ovre mot 
zólsuo Im Lateinischen wird so nisi (nisi forte) 
gebraucht. Dies setzt nach Seyffert schol. lat. I, 
8 58 einen Ausnahmefall, dessen Annahme die 
aufgestellte Behauptung umstossen würde, wenn 
er nicht eben ironisch wäre und gerade durch 
diese Form die Absurdität der Annahme recht 
fühlbar machte. 

Eine sehr häufig vorkommende Art des En-. 
thymems ist das argumentum ex contrariis. 
Das Wesen dieser Schlussart besteht darin, 
dass von den beiden miteinander zusammen- 
gestellten Sätzen der erste eine zugestandene 
Thatsache enthält, aus deren Analogie die 
Gültigkeit des zweiten, zu beweisenden Satzes 
gefolgert wird, aber nicht in gerader Form, 
sondernin der Form des Widerspruchs. Cic. pro 
Arch. 8: 19: Saxa et solitudines voci respondent, bestiae 
Saepe immanes cantu fleetuntur atque consistunt: nos instituti 
rebus optimis non po&étarum voce moveamur? Der Syllogis- 
mus würde lauten: ‚Si saxa et solitudines voci respondent 
et bestiae saepe immanes cantu flectuntur atque consistunt, 
nos rebus optimis instituti tanto magis moveri debemus; atqui 
Saxa voci respondent et bestiae cantu fleetuntur; ergo etc. 
Der Obersatz ist weggelassen, Unter- und Sehlusssatz sind 
in der Form des argumentum ex contrariis zu einem Enthymem 
vereinigt. Liv.IV, 3: Ex peregrinone patricius, deinde con- 
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sulfiat: civis Romanus si sit ex plebe, praecisa consulatus 
spes erit? In den eben angeführten Beispielen ist die Prä- 
misse dem zu beweisenden Satz coordiniert; ebenso de imp. 
Cn. Pompei 8. 11, wo diese Form der Argumentation dadurch 
eine besonders eindringliche Kraft bekommt, „dass sie viermal 
hinter einander gebraucht ist, und dass jedesmal die Prä- 
misse ein minus enthält, von dem auf das maius des zu be- 
weisenden Satzes geschlossen wird. Vergl. Bauermeister: 
Cicero’s Rede de imp. Cn. Pompei nach ihrem rheto- 
rischen Werth erläutert. Progr. von Luckau 1861. — 
Unterordnung findet statt Liv. 25, 6. Cannensem vero quis- 
quam exercitum fugae aut pavoris insimulare potest, ubi 
plus quinquaginta milia hominum ceciderunt? Hier geschieht 
die Subordination durch das Relativum; dagegen dureh 
cum pro Archia $ 10; dureh si de imp. Cn. Pomp. $ 14. 
Nicht selten geschieht es, dass die Glieder des Enthymems 
zwar unter sich coordiniert sind, aber beide von einem andern 
Gedanken abhängen.. Plat. Symp. 177: ov Oavóv, @AAoıs uév 
tıoı ey Upvovg xoi zxOikvoag civou vnÓ TWV nomTav nenom- 
péívovc, vq ' "Egwrt vglixovrq vri xoi rocovro OQ, usgót 
&va, AWNOTE Ttert0Umxévot undev àyxopuov; Durch eine Ungenauig- 
keit in der Construction kommt es zuweilen vor, dass, 
während das erste Glied einem andern Satz subordiniert ist, 
das zweite aus der Abhängigkeit heraustritt und als selb- 
ständige Frage angefügt wird. Lys. 12, 36:  o)$xovv dewor, 
El TOUG uév OTEOTNYoVG, ot. Evixwv vavuayobvtsc, 0i. dıd yeudva 
ody oloi T’ Eyaoav elvaı voc 2x tig Yaharıng werlodeı, Sa- 
voro éibnuwcort, Myovusvor yo9voi TH TOY riOveOrOY doem 
00’ Exelvwv Ölanv Außeiv, tovrovg dE, ov Idıwrar uév Üvrec 
x49? 6009 dÓbvvavro Enoinoav NHTenIvar vavuayodvres, nu) 
dE elg viv Goynv xareornouv, OuoAoyovoıwv Exovreg noAAodg rÓw 
nolıt@v Üxgltovg dnoxtıvvvvar, 00% 600 X0N u«vrovc xol Todg 
naldog vq! vuv roig koyaraıs Cnuloug xoAdleodaı; 

Das argumentum ex contrariis wird háufig 
mit der Partikel an eingeleitet. Cie. in Catil I, 
ec. 1, 8 3: An vero vir amplissimus, P. Seipio, pontifex 
maximus, Ti. Gracehum, mediocriter labefectantem statum 
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reipublieae, privatus interfecit: Catilinam, orbem terrae 
caede atque incendiis vastare cupientem, nos consules per- 
feremus? Ebenso 7 bei Plato Crito 50. Dagegen dient 
ergo als einführende Partikel pr. Arch. S8 19: ergo 
illi alienum, quia poéta fuit, post mortem etiam expetunt: 
nos hune vivum, qui et voluntate et legibus noster est, re- 
pudiabimus? Ebenso S 17: ergo ille corporis motu tantum 
amorem sibi conciliarat a nobis omnibus: nos animorum 
ineredibiles motus celeritatemque ingeniorum neglegemus? 
S 22: Ergo illum, qui haee fecerat, Rudinum hominem, 
maiores nostri in civitatem receperuni: nos hunc Heracliensem, 
multis civitatibus expetitum, in hae autem legibus constitu- 
tum, de nostra civitate eiciemus? Aehnlich era, Xen. 
Memor. I, 2, 20: «sia, & uv v Enimuuelnoornv, TodTov 
Zoxgárgv 6 xarnyopog oltıüroı, 0i 02 ven Üvre adv, qvx 
xal Üyvwuovsotartw xal AAOUTEOTUTWw  éixóg tivo, IwWxgaTng 
ztagécys ocqoove, obóevóc Enalvov doxtt 1Q xavnyóoo 5g eivuı; 
Ebenso z/ ov»; Plat. legg. 8, 840: zi ov; oi ev &go 
véxgc tyexa nalng xai Ógóuov EroAumoov AneyeoFu Aeyouévov 
nodyuaros vnó TOv noÀAOv svOc(uovog, oi dE zuértgor notüsc 
dövvarnoovoı xaQrtQtiy noAd xaÀAMOovog trexa vixmc; Ueber die 
Bedeutung der Partikeln im contrarium und die Formen des 
letzteren tiberhaupt vergl. Seyffert schol. lat. I, 8 55 & 56 etc. 


Il. 


Die sprachlichen Formen, mit welchen die Glieder des 
Schlusses, namentlich des rhetorischen, im Griechischen 
und Lateinischen eingeführt werden. 


Die vorliegende Arbeit ist die Ergänzung und Vervoll- 
ständigung der vorhergehenden. Der Verfasser hatte in 
jener die Absicht, zu zeigen, dass bei der Erklärung der 
alten Schriftsteller nicht blos das Historische und Antiqua- 
rische Beachtung verdiene, sondern dass namentlich das 
logische Verhältnis der zu grösseren oder kleineren Ganzen 
verbundenen Gedanken darzulegen und die denselben zu 
Grunde liegenden Syllogismen dem Schüler klar und deutlich 
vor Augen zu führen seien. Um anschaulich zu machen, in 
welcher Weise dies geschehen könne, hatte der Verfasser 
eine Anzahl von Stellen, die griechischen und römischen 
Schriftstellern entnommen waren, zu zergliedern versucht. 
Bei der Betrachtung dieser und ähnlicher Stellen nun fällt 
sofort der grosse Unterschied auf, der in Bezug auf Ge- 
dankenverbindung zwischen den alten und neuen Sprachen 
stattfindet. Es ist den antiken Sprachen wesentlich, die 
Gedankenverhältnisse markierter und anschaulicher auszu- 
prägen, als es die modernen thun. Während wir dieselben 
sehr oft blos erraten lassen und eine ausdrückliche Be- 
zeichnung nicht aufwenden, stellt der Grieche und Lateiner 
nicht leicht Sätze verbindungslos neben einander, sondern 


bezeichnet die zwischen den Gedanken obwaltenden Be- 
3 
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ziehungen mit Genauigkeit und Bestimmtheit.!) Man sieht 
hieraus, dass für das Verständnis der antiken Schriftwerke 
die Kenntnis der Verbindungsmittel nicht ohne Wichtigkeit 
ist. Diese Verbindungsmittel, soweit sie sich auf den Schluss 
beziehen, sollen im Folgenden Gegenstand der Besprechung 
sein. Die wichtigsten Arbeiten, welche dem Verfasser über 
diesen Gegenstand zu Gebot standen, sind, um von den 
Grammatiken, den bekannten Schriften über griechische und 
lateinische Partikeln und einigen Werken über lateinischen 
Stil abzusehen, namentlich die scholae latinae von Seyffert, 
sowie dessen Anmerkungen zu Xenophon’s Memorabilien; ?) 
hierzu kommen einige Programmabhandlungen, unter denen 
die Arbeit von Schwubbe im Programm von Paderborn von 
1861 3) und die Abhandlungen von Birkler in den Programmen 
von Ehingen von 1867, 1868 und 1876‘) namentlich hervor- 
zuheben sind. 

Um der Schüler willen — denn auch auf diese ist 
Rücksicht genommen — muss Einiges vorausgeschickt werden, 
was sonst nicht nötig sein würde. Es ist dies eine einfache 
Erinnerung an das, was man unter Schluss versteht, und 
an die Bestandteile, aus denen derselbe zusammengesetzt 
ist. Schluss nennen wir eine Verbindung dreier Urteile, 
zwischen denen ein solches Verhältnis stattfindet, dass das 
dritte Urteil aus den beiden vorhergehenden abgeleitet 
wird.5) Derjenige Satz, welcher die allgemeine Regel enthält, 
heisst der Obersatz, propositio maior oder auch einfach 
propositio; der Satz, welcher die Subsumption des Besonderen 
unter das Allgemeine enthält, heisst der Untersatz, propositio 
minor oder assumptio; der das abgeleitete Urteil enthaltende 


1) Nägelsbach’s lat. Stilistik für Deutsche. 

?) Xenophon’s Memoiren. Mit Einleitungen und Anmerkungen 
von Dr. Moritz Seyffert. Erste Abteilung des griechischen Lesebuchs 
für Secunda. 

3) Schwubbe, von der Pflege und Uebung der Syllogistik beim 
Unterrichte. 

*) Besonders die Abhandlung von 1868: Die Argumentation. 

5) Es ist hier nur von dem mittelbaren Schlusse die Rede. 
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ist der Schlusssatz, conclusio oder complexio. Ober- und 
Untersatz zusammen führen den Namen Vordersätze oder 
Prämissen. Die regelrechte Aufeinanderfolge der Glieder ist 
die, dass die propositio vorausgeht, die assumptio und 
conclusio folgen; indessen können auch Abweichungen von 
dieser Ordnung stattfinden; man kann auch mit dem Schluss- 
oder Untersatz beginnen und die anderen Glieder in be- 
liebiger Ordnung folgen lassen. Nicht selten erscheinen die 
Schlüsse in unvollständiger Form, indem das eine oder andere 
der Glieder weggelassen wird, und dies ist sowohl bei 
der täglichen Unterhaltung als auch bei wissenschaft- 
lichen Darstellungen gewöhnlich der Fall. Solche unvoll- 
ständige Schlüsse heissen Enthymeme. Soviel war voraus- 
zuschicken. Das Folgende dreht sich um die zwei 
Fragen: 1) Wie werden die Prämissen an ein- 
ander gefügt? 2) Wie wird die eine oder andere 
der Prämissen mit dem Schlusssatz verbunden? 


I. 


Wie werden die Prämissen an einander ge- 
fügt? Die Antwort lautet: Durch copulative, 
adversative und confirmative®) Partikeln; hier- 
zu kommen noch einige andere, die den Begriff 
der Zurückbeziehung enthalten. Da diese Con- 
junctionen aber auch andere Verhältnisse als syllogistische 
ausdrücken können, so ist ein äusseres Zeichen für die 
Auffindung der Prämissen nicht unmittelbar gegeben, sondern 
es ist namentlich bei grösseren Satzcomplexen eine Analyse des 
Gedankenzusammenhangs nötig zum Zweck der Orientierung. 
Uebrigensistesfür den Gebrauch der Partikeln 
ganz gleichgültig, ob der Obersatz vorausgeht 
undder Untersatzfolgt oder ob der umgekehrte 
Fall stattfindet; dieselben Partikeln, welche 
auf die propositio die assumptio folgen lassen, 


6) Die confirmativen Partikeln, welche im Syllogismus vorkommen, 
lehnen sich in der Regel an eine copulative oder adversative an. 
/ 3* 
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können auch an die vorausgehende assumptio 
die propositio anfügen.  Ersteres ist z. B. der Fall 
bei Cie. de orat. I, 8 92: artem vero negabat esse ullam, 
nisi quae cognitis penitusque perspectis et in unum exitum 
spectantibus et nunquam fallentibus rebus contineretur. Haec 
autem omnia, quae tractarentur ab oratoribus, dubia esse 
et incerta. Letzteres Cie. de offie. III, 8 104: Est enim 
iusiurandum adfirmatio religiosa. Quod autem adfirmate, 
quasi deo teste, promiseris, id tenendum est. In beiden 
Fällen ist autem als Bindemittel gebraucht. Dieselben 
Conjunctionen nun, welche die Prämissen unter 
einander verknüpfen, werden auch gebraucht, 
wenn Ober- oder Untersatz selbst wieder mehr- 
gliedrig sind, um diese Glieder zu verbinden. 
Dies ist namentlich im Untersatz hüufig, z. B. Xen. Mem. II, 
8, 2 und 8: xol nócov v xoövor old 001, Epn, TO oda 


ixavov eva pu0908. Tanından 2oyalsodaı; — Ma iv Zt, 
» 3 M , \ / * e / 
&pn, ot noÀov yoovov. — Kai unv, &pn, orav ye notofvrtooc 


yévg, IMAov 0v. dandvng uév denon, uic9ày 0 ovt; oo: 9tlot 
TÜV Tod oWuarog Eoyav didöovm. — Ann AMyug, pn. — 
O)xo)v, iqq, xoslrrov jorww adrÓOtv roig Tovrog Tav Eoyav 
énuv(9e0904, & xol nocoflviéoo yevoukvo Enagxtoeı — ; Hier dient 
xai unv zur Verbindung der Teile des Untersatzes. — Nach 
dieser Vorbemerkung gehen wir zur Betrachtung der einzelnen 
Conjunetionen tiber. 


xoa. 


xaí, die Partikel, durch welche das Hinzu- 
kommen eines neuen, aber unter gleichen Ge- 
sichtspunkt fallenden Begriffs oder Gedankens 
ausgedrückt wird. Als Beispiel führen wir zunächst 
Thue. VI, e. 85 an. Voraus geht eine einleitende 
Bemerkung: voi de vvo&vvo N z0Àa Ógynv iyovog oüdEv 
&Aoyov OTt Evugéoov o$0) olxeiov Orı un nıorov, Dann folgt 
der Obersatz: zoösg 8xaovoy de dei 5 2y9góv 7 qíAov usó 
x01000 ylyveodaı. Hierauf der Untersatz, der mit xo/ 
eingeleitet ist: xoi uüg Tobro (qq iv9áOs, 00x Tv vovg 
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gAovc xuxwownev, AA dv oi 2x99ol dıa zv vÀv gilov Qoumqv 
advvaroı wor. Umgekehrt: die assumptio geht voran 
und die propositio folgt Thuc. VI, c. 91: Zvgaxóoto: 
ÖE uóvo: uayn TE ?j0n navönusi Toonuévo. xal vavolv &pa xaz- 
&gyóuevo. Advvaroı Eoovron vij vovr AI'nvalwv Exel nagooxevij 
avriogeiv xal e avın 7 nólg AnpInoerau, Eyerur xol 7) n&ac 
Zırehla xol e$OUc xoi TraMo. „Die Syracusaner allein werden, 
da sie bereits in einem Treffen, worin ihre ganze streitbare 
Macht zur Verwendung gekommen ist, den Kürzeren gezogen 
haben und zur See nicht aufkommen können, nicht im Stande 
sein, der dermaligen dortigen Macht der Athener Widerstand 
zu leisten. Ist nun diese Stadt genommen, so ist es so gut, 
als ob ganz Sicilien und Italien erobert sei.^ Ebenso Thuc. I, 
e. 141: Ta de ro? moÀéuov xul rdv Exur£goıg vzagyóvrov WG 
ovx &G9tvéotega FEouev, Yvote xaJ' Eruotov üxovovreg" udTovpyol 
te yág &ioı IleAonovvnowı xoi ore i0íg ovr iv xoà yonuurd 
&otıv adTols, Eneita xyoovíuv zoléucov xoi dıanovriwv aneıpoı 
dıa To fpoayíog adrol En’ AAAMAovg vnÓ neviag Enıplosv. xal 
ol TOLOUTOL. OUTE V&ÜC nAmgoVvres ovre neldg orgurıag nohAdxıg 
Exntuneiv ÖVvarraı, ano vÀv lölwv. Te Guo ünovreg xoi ano vÀv 
vvrov dunmivres xal mgocéri zul Fuldoong eloyousvor. 


et. 


et, die Partikel, welche Begriffe und Ge- 
danken ohne Nebenbedeutung verbindet, 
während que als Conjunction der Ergänzung 
und Vervollständigung Zusammengehöriges 
verbindet. Ein Beispiel, in dem die propositio 
vorausgeht und die assumptio folgt, findet sich 
Cice. Tusce. V, 8 49 und 50: Nee in misera vita quicquam 
est praedieabile aut gloriandum, nec in ea, quae nec misera 
sit nee beata; et est in aliqua vita praedicabile aliquid et 
gloriandum ae prae se ferendum —; quod si est, beata vita 
glorianda et praedicanda et prae se ferenda est. Beispiele 
für den Kettenschluss: Cie. Tusc. III, 8 15: Et, 
quemadmodum oculus conturbatus non est probe adfectus 
ad suum munus fungendum et reliquae partes totumve corpus, 
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statu cum est motum, deest officio suo et muneri, sic contur- 
batus animus non est aptus ad exsequendum munus suum. 
Munus autem animi est ratione bene uti; ei sapientis animus 
ita semper adfectus est, ut ratione optime utatur; nunquam 
igitur est perturbatus. Ferner Cic. de deor. nat. I, 8 68: 
Sint sane ex atomis (sc. dii); non igitur aeterni. Quod enim 
ex atomis, id natum aliquando; si natum, nulli dii ante, 
quam nati; et, si ortus est deorum, interitus sit necesse est, 
ut tu paulo ante de Platonis mundo disputabas. Ubi igitur 
illud vestrum beatum et aeternum, quibus duobus verbis 
significatis deum? Cie. d. deor nat. I, 8 110: Videamus 
nune de beato. Sine virtute certe nullo modo; virtus autem 
actuosa; et deus vester nihil agens; expers virtutis igitur; 
ita ne beatus quidem. So auch de deor. nat. III, 8 33. — 
que, allerdings an ein item angelehnt, verbindet den Unter- 
satz mit dem vorhergehenden Obersatz. Cic. de off. II, 8 10: 
Quiequid enim iustum sit, id etiam utile esse censent; 
itemque, quod honestum, idem iustum. Ex quo efficitur, 
ut, quicquid honestum sit, idem sit utile. Dagegen atque 
ist seltner im Syllogismus. --Ein Beispiel von ae — quidem 
bei Seyffert schol. lat. I, 8 83, 


óc. 
óé Es fügt dem Vorhergehendeé, 
schiedenes an, manehmal um einen 
zu bezeichnen, aber ebenso häufig, u 
Erzählung oder Schlussreihe weiterzu 


etwas Ver- 


orugpigs Tfj nos rovrov Ó'ot0értgov Oivaiv' üv otroc nocok, 
Xen. Mem. III, 12, 8: ^«ioygóv O8 xo) 10 dıa vv duéhuav 
Yno&roi nglv ldelv éavróv noiog Av xáÀMiwTog xol xgáricrOQ TQ 
ownarı yévorrot zara. ÖE oix Lar Ideiv duskoüvra. Umge- 
kehrt: die propositio folgt der assumptio nach 
Thue. VII, e. 67. „Wir haben,“ sagt Gylippus, ,in Folge 


as dep eus 


des letzten Kampfes gróssere Hoffnung als unsere Gegner.^ 
Dies ist der Untersatz. Daran schliesst sich der Obersatz: 
„grössere Hoffnung verleiht aber grösseren Mut und Eifer 
und (was hinzu zu denken ist) grössere Aussicht auf Sieg.“ 
Ta ÖdE noÀÀà noös Tüg imwuüpnoug 7) ueylorn &nic ueylornv 
xol nv noosvuiav nagkyeraı. So auch Thuc. VI, 91: „Die 
Athener fürchten am meisten die Befestigung von Dekelea. 
Nun kann man aber,“ heisst es weiter, „seinem Feinde nicht 
mehr schaden, als wenn man ihn mit dem bekämpft, wovor 
er sich am meisten fürchtet.“ Pehuöraru 0’ àv Tig ovtO 
vovg nolsulovs Bhanto, tl, & uchıora dedıöorag avrovg aloda- 
»oiro, tGUTO cGqOc mvvOavóusvoc émipégo Thuc. V, 9: „Ich 
vermute,“ sagt Brasidas, „dass die Athener im Augenblick 
nicht die nötige Vorsicht gebrauchen.“ Auf diese Worte, 
welche die assumptio enthalten, folgt die propositio: 6o: 
ÖE Tag voiirac Guagríag vv Evurriwv xáAluota iov xol Aue 
noög vv Euvrod Óvvapuv mv Enıyelonoıw nositoı un ano TOU 
ztgoqpavoUg u&ÀÀov xal Orrınagaraydevrog 3j ix vov ngóg To 
zapóv Evugpepovrog, nÀeior! àv óp9otro. Dem. Olynth. I, 22: 
„Die Thessaler haben beschlossen, Pagasä zurückzufordern; 
sie haben den König Philipp verhindert, Magnesia zu be- 
festigen, und werden ihm nicht mehr gestatten, aus ihren 
Häfen und Märkten Einkünfte zu ziehen.“ Dann der Ober- 
‚satz: & Ó& 1007WV GnocitQnOTcevon vüY Xonuarwv, &g Ovtvóv 
xoj1Ó7 TA INS voogi;c roig Evo avr xoraoTyctro:. — Dem. 
Olynth. III, 31 ete. „Die Lenker des Staats,“ sagt Demo- 
sthenes zu den Athenern, „gewöhnen euch an ein schlechtes 
und unthätiges Leben.“ Hierauf der Obersatz: &orı Ó' ovóc- 
nor, oluat, uéyo xal veuvixóv goovnuu Außeiv uixgà xai qavÀa 
noírrovrag. Hierher gehört auch Dem. de cor. 205: „Jeder 
(der in der besseren Zeit lebenden Athener) glaubte, nicht 
bloss für seinen Vater und seine Mutter geboren zu sein, 
sondern auch für das Vaterland.^ Nun folgt der Obersatz 
in der rhetorischen Form der percontatio: , Welchen Unter- 
schied macht dies? (di«géoe 9? v(;) Dass der, welcher nur 
für seine Eltern geboren zu sein glaubt, den natürlichen, 
vom Schiek8al bestimmten Tod erwartet, der Andere aber 
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für das Vaterland zu sterben bereit ist und die Frevel 
des Uebermuts und die Sehmach der Ehrlosigkeit, welche 
die Einwohner einer unterjochten Stadt ertragen müssen, für 
furchtbarer hält, als den Tod.“ 


autem. 


autem, die Partikel, welche im Syllogismus 
wohl am häufigsten vorkommt. Sie macht nach 
Seyffert das Neue als etwas vom Vorhergehen- 
den Verschiedenes bemerkbar, ohnees alsetwas 
wesentlich Getrenntes zu bezeichnen; vielmehr 
dient sie gerade zur Fortsetzung und Unterord- 
nung der einzelnen Teile einer allgemeinen 
Materie oder eines Schlusses. Wir führen zu- 
erst diejenigen Beispiele an, in welchen an die 
vorausgehende propositio die assumptio ange- 
knüpft wird. Cie. Tusc. V, 8 67: Etenim quae pars 
optima est in homine, in ea situm esse necesse est illud, 
quod quaeris, optimum. Quid est autem in homine sagaci 
ac bona mente melius? de deor. nat. II, $8 21: Quod ratione 
utitur, id melius est quam id, quod ratione non utitur; nihil 
autem mundo mélius; ratione igitur mundus utitur. de 
deor. nat. Il, 8 79: eumque sint in nobis consilium, ratio, 
prudentia, necesse est, deos haec ipsa habere maiora, nec 
habere solum, sed etiam his uti in maximis et optimis rebus. 
Nihil autem nee maius nee melius mundo; necesse est 
ergo, eum deorum consilio et providentia administrari. Der 
Obersatz folgt dem Untersatz nach bei Cie. de 
orat. I, $ 124 und 125: Oratoris peceatum, si quod est 
animadversum, stultitiae peccatum videtur. Stultitia autem 
excusationem non habet. de off. II, $ 5: Hanc igitur qui 
expetunt, philosophi nominantur, nee quiequam aliud est 
philosophia, si interpretari velis, praeter studium sapientiae. 
Sapientia autem est, ut à veteribus philosophis definitum 
est, rerum divinarum et humanarum causarumque, quibus 
eae res continentur, seientia. Cie. Tusc. I, 8 119: Quo uti- 
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nam velis passis pervehi lieeat ; sin reflantibus ventis reiciemur, 
tamen eodem paullo tardius referamur necesse est. Quod 
autem omnibus necesse est, idne miserum esse uni potest? 
Im Kettenschluss: Cic. Tusc. I, 8 79: alteram autem adfert 
rationem : nihil esse, quod doleat, quin id aegrum esse quoque 
possit; quod autem in morbum eadat, id etiam interiturum ; 
dolere autem animos; ergo etiam interire. Cie. Tusce. V, 
S 47: Sic enim princeps ille philosophiae disserebat: qualis 
euiusque animi adfectus esset, talem esse hominem; qualis 
autem homo ipse esset, talem eius esse orationem; orationi 
autem facta similia, factis vitam. Adfectus autem animi 
in bono viro laudabilis; et vita igitur laudabilis boni viri. — 


ged. 


sed kommt im Untersatz disjunctiver Schlüsse vor, wenn 
sämmtliche Disjunctionsglieder bis auf eins aufgehoben 
werden. Cic. de invent. I, 8 45: Enumeratio est, in qua 
pluribus rebus expositis et ceteris infirmatis una reliqua 
necessario confirmatur, hoc pacto: Necesse est aut inimi- 
citiarum causa ab hoc esse occisum, aut metus, aut alicuius 
amici gratia, aut, si horum nihil est, ab hoc non esse occisum ; 
nam sine causa maleficium susceptum esse non potest. Sed 
neque inimicitiae fuerunt, nec metus ullus, nec spes ex morte 
ilius alicuius commodi, neque ad amicum huius aliquem 
mors illius pertinebat. Relinquitur, ut ab hoe non sit 
OCCiSUS. 


at. 


at, die Partikel der Gegenüberstellung. Sie 
wird gebraucht, um mit erregterer Lebhaftig- 
keit ein neues Schlussglied mit dem vorher- 
gehenden zu verbinden, namentlich in lángeren 
und ausgeführten Schlussreihen. Wir müssen uns 
hier mit kürzeren Beispielen begnügen. Die Partikel at 
führt den Untersatz ein in folgenden Stellen: 
Cic. Tusce. V, 8 48: Vir igitur temperatus, constans, sine 
metu, sine aegritudine, sine alacritate ulla, sine libidine, 
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nonne beatus? At semper sapiens talis; semper igitur 
beatus. Tusc. III, 8 19: Sapientis autem animus semper 
vacat vitio; nunquam turgescit; nunquam tumet. At iratus 
animus eiusmodi est; nunquam igitur sapiens irascitur. Dies 
sind Schlüsse der einfachsten Art. Im Episyllogismus 
steht at: Cic. Tusc. III, 8 14: Non cadunt autem haee 
in virum fortem; igitur ne aegritudo quidem. At nemo 
sapiens nisi fortis; non cadit ergo in sapientem aegritudo. 
Die conclusio des vorhergehenden Schlusses wird als Prämisse 
für einen neuen Schluss benutzt und zu diesem Zweck mit 
einer andern dureh at eingeführten Prümisse in Verbindung 
gebracht. — Ein Beispiel des Dilemma's de. deor. 
nat. 11, 877: Ergo utrum ignorant (si dii), quae res maximae 
sint quoque hae modo tractandae et tuendae, an vim non 
habent, qua tantas res sustineant et gerant? Dies ist der . 
Obersatz; nun folgt die assumptio, in der die beiden Dis- 
junctionsglieder aufgehoben werden: at et ignoratio rerum 
aliena naturae deorum est et sustinendi muneris propter im- 
becillitatem difficultas minime cadit in maiestatem deorum. 
Daraus wird geschlossen: ex quo efficitur id, quod volumus, 
deorum providentia mundum administrari. Ein anderes 
Beispiel des Dilemma’s Cic. de divin. II, 8 101 und 102. 


xal nv und aAAa pup. 

x«i uz v und aA%a unvsind als Partikeln, durch 
welche die Rede weitergeführt wird, bald mit 
bald ohne Gegensatz, auch geeignet, die eine 
Prämisse mit der anderen in Verbindung zu 
bringen. Die propositio geht voran, die assumptio folgt 
nach Xen. Mem. I, 6, 8: vo? de un óovAtóur. yoozQi und’ vnvo 
zul Auyreia oit. Tı AAO  aizusregov. eva 7 10 Erega Eyeıv 
rovrov Hllw, & oi uóvov àv yosla rra eöügoalver, dla xci 
dAníóag naglyovra wperhnosv Gel; xal unv voUVrÓ ye olc3o, 
Or. oi uy olóutvor undev ed noarıev ox tüqgalvovro, oi ó2 
Nyorusvor xaÀdGg mgoycoptiv &éavroig 7] yeopy(av 7 vavxamolav 9 
GN, Ur. üv Tuyyavworv &oyaldusvor, wg t0 ngárrovrtg tüqpai- 


vovoı. — Der Obersatz folgt nach Xen. Anab. III, 1, 16 


zn dd. 


und 17: o! uév yàp noAéuo( ÓzÀov 0r: o) ngórtQov ngóc Tuüc 
zov nóÀtuoy iégqmvav, ngiv ivó.icav xolg Ta tovrüv nape- 
oxtvácdoi, uOv O0 otóslg &vreniueAeizot Onwg wc xallıoru &yc- 
yırusda. xal unv el vqmoóusQa xal ini faciet yeryoópsSua, 
Tí olóuc9'. nc(ato2o:; Hierher gehört auch Dem. Olynth. I, 
14 und 15. „Wenn Philipp immer weiter um sich greift und 
wir ihm keinen Widerstand leisten,“ sagt der Redner, „so 
werden wir den Krieg in's Land bekommen. Bekommen 
wir aber den Krieg in's Land, (4234 unv ei), so wird es 
uns schlimm ergehen.“ Gerade diese Verbindung x«i 
unvy eı und 24 unv « verdient besondere Be- 
achtung, weil sie oft von den Rednern ange- 
wandt wurde, um durch starke Hervorhebung 
des Obersatzes eine eindringliche Mahnung an 
die Zuhórer ergehen zu lassen. 


x&itot. 


xaíroi. Mit dieser Partikel wird ein Fort- 
schritt der Rede, namentlich der logischen Ent- 
wicklung, bezeichnet, indem eine neue Be- 
hauptung eingeführt und als etwas Unbestritte- 
nes geltend gemacht wird?) Die Prämissen ver- 
bindet x«a/roı in der Weise, dass es entweder 
das rein logische Verhültnis zwischen beiden 
Sützenbezeichnetoderin Folge einesin dem Ge- - 
dankenzusammenhang liegenden Gegensatzes 
zugleich Aeusserung des Affects ist. Am häu- 
figsten wird xaízo:i gebraucht, wenn auf die Er- 
wähnung einzelner Thatsachen ein allgemeiner 
Gedanke folgt; dies ist der Fall, wenn die as- 
sumptio vorausgeht und die propositio daran 
angeknüpft wird. Z. B. Dem. de cor. 282. Aeschines, 
heisst es daselbst, habe anders gesprochen als gedacht. 
Dies ist der Untersatz. Hierauf folgt der Obersatz und zwar 


?) Vergl. Bäumlein, Untersuchungen über griech. Partikeln p. 245; 
Birkler, die Argumentation, Progr. v, Ehingen 1868 p. 11 ff. 


ux dd. su 
in der rhetorischen Form der percontatio und interrogatio: 
xaíro. Tí; 0 ımv nóAw iGanarüv; oUy 6 un Aéyov & qport?; — 
Dem. de eor. 15 und 16 heisst es: „Aeschines verlässt den 
schlichten und geraden Weg; statt den Beweis aus den 
Thatsachen zu führen, spielt er so lange Zeit nachher seine 
verleumderische Rolle ab; er richtet seine Beschuldigungen 
gegen mich, zieht aber statt meiner den Ktesiphon vor 
Gericht und tritt, während er bei dem ganzen Process seine 
Feindschaft gegen mich walten lüsst, mir doch nirgends 
entgegen, sondern strebt danach, einen Ändern um seine 
Ehre zu bringen.^ Dies ist die assumptio. Nun folgt die 
propositio: x«íro: zmoóg, Gnaow, c üvdgss Adnvoioı, Toic 
&ÀAoig oig Av einelv vig uno Krnompwvrog Eyoı, xai vov! &uorye 
doxei x«l ua” dxórog àv Akyeıv, 01i: TS Tuerépag &y9oac nuc 
ip mTuÀv u)rOv Ilxaıov Tv vOv Ptraouóv mowi9oi, o) TO stv 
ztgóg &AÀÀovc aywvilsoda nagaAsintv, érége Oro xaxóv TU 
Öwoouev Inteiv. — de cor. 291. „Aeschines,“ heisst es, „hat 
bei Erwähnung der unglücklichen Vorfälle nicht die Ge- 
sinnung eines wohlwollenden und gerechten Bürgers gezeigt; 
er hat dadurch das Zeugnis gegen sich selbst abgelegt, dass 
er den traurigen Ereignissen gegenüber sich ganz anders 
als seine Mitbürger verhielt. Nun musste aber (x«a/roı) 
der, welcher für die Verfassung und die Gesetze zu sorgen 
vorgiebt, wenigstens über dieselben Gegenstände Betrübnis 
und Freude empfinden, wie das Volk, nicht aber in den Be- 
strebungen seiner Politik auf der Seite der Gegner stehen. — 
de eor. 308 und 309. „Die Reden des Aeschines,‘“ heisst 
es, „haben keinen Nutzen, sondern Unheil und Schmach für 
den ganzen Staat veranlasst.“ Dann folgt der Obersatz: 
„Nun mussten aber doch (xufro.) diese Uebungen und Be- 
strebungen, wenn sie aus einem gerechten und dem Wohl 
der Stadt zugewendeten Gemüte kamen, edle, rühmliche 
und Allen nützliche Früchte bringen: Bündnisse Zuwachs an 
Einkünften, Vorteile für den Handel, Einführung nützlicher 
Gesetze, Widerstand gegen offene Feinde.“ Solche Ober- 
sätze sprechen häufig einen moralischen oder 
politischen Grundsatz aus, der einer dagegen 


mcs ub. ones 


verstossenden Thatsache gegenüber mit Nach- 
druck geltend gemacht wird; in diesem Falle haben 
sie nicht blos argumentierende, sondern auch 
ethische Kraft. Unter den Wörtern, mit welchen das 
xcíro. des Obersatzes gern in Verbindung tritt, ist nament- 
lich 4, öorıc und zc; zu erwähnen. Z. B. Dem. Mid. 92. 
„Midias,“ sagt der Redner, hat einen Diäteten, von dem er 
in eontumaciam verurteilt worden ist, in's Unglück gestürzt.“ 
xaltoı, el, heisst es weiter, z«g& rv Eonuov xaradınnodv- 
Twv udTod TnAıxavınv Oíxgv ovroc bii Àauflávuv, tiv vuiv 
ng00nxE z&QO. roUTOv Aaßeir ro? Pareprög rovc vperépovc vóuovc 
ài? cfe nagußulvovros; — Dem. de cor. 198. Nachdem von 
dem unwürdigen Benehmen des Aeschines die Rede war, 
heisst eS: xulroı, 0v« ra vv "EXÀgvov &ivyruota àvevóo- 
xıusiv &zéxerro, Grolwidvar uGAAor ovróg dori Oíxotoc N zurr- 
yogeiv érégov. — Isocr. Archid. 54. „In früherer Zeit,“ lässt 
Isocrates den Archidamus zu den Lacedämoniern sagen, 
„habt ihr fremde Städte gerettet, indem ihr ihnen Hülfe 
schickte. So hat Pedaritos Chios verteidigt, Brasidas 
Amphipolis, Gylippus Syracus.“ Darauf heisst es weiter: 
»altoı n@cG ovx aloygóv TOTE uiv Exacvov zy ixarov elvaı 
tag AÀXoroíag nóÀ&g dıayvlarrev, vvvi. Ód navrug umdE neıpd- 
oFaı vjv Tuerépav avror dinomlev; Soviel von dem xalroı 
des Obersatzes. Nicht selten wird x«/rov aber auch 
gebraucht, um die Teile eines mehrgliedrigen 
Untersatzes zu verbinden: Xen. Mem. IV, 8, 2: 
öuoloysitaı yàg odóÉéra nc TWv urnuovevoutvwv àvOgurtov xáA- 
Aov Favarov Pveyxeiy. — dváyxg uv yào &yívero UTW utr 
nv xgícw 1Qiáxovra Tuéoag Pıßvar —' xai rÓv xgóvov TovTov 
unaoı toig cvvijOto. quvegüg àyévero oVdEv ArAoıoregov dıußıodg 
7 Tov Eungoodev *góvor xalToı róv &umgocdév ye nüvrwv 
áv9ocnuov uulıora Moevuálero ini vQ EbIUuwg TE xai EUxó- 
Arc Uv. 9) 


5) Wir sprechen hier von x«iro: nur insofern, als es die Prämissen 
oder die Glieder der Prämissen verbindet. Es mögen indessen im Vor- 
beigehen noch zwei andere Gebrauchsweisen erwähnt werden, die für 
die Argumentation von Wichtigkeit sind. Kairo: wird nämlich auch 
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atqui. 

atqui. Diese Partikel, welche versichernde 
Kraft hat, wird hauptsächlich in zwei Fällen 
gebraucht: 1) wenn das Vorhergehende zwar 
eingeräumt, demselbenaberetwas Anderes ent- 
gegengesetzt wird; 2) in Schlussreihen. Wir 
erwähnen zuerstBeispiele,in welchen der Unter- 
satz damit eingeführt wird. Cic. Cat. maior S 80 
und 81: Iam vero videtis, nihil esse morti tam simile quam 
somnum. Atqui dormientium animi maxime declarant divi- 
nitatem suam. Tusc. III, S 21: nam qui dolet rebus alicuius 
adversis, idem alieuius etiam secundis dolet. Nach einer 
Zwischenbemerkung folgt dann: atqui, quemadmodum 
misericordia aegritudo est ex alterius rebus adversis, sic 
invidentia aegritudo est ex alterius secundis. In quem igitur 
cadit misereri, in eundem etiam invidere. de deor. nat. I, 
$ 24: „Diejenigen, welche die Gottheit mit der Welt iden- 
tificieren, müssen zugeben, dass das, was den menschlichen 
Körper unangenehm berührt, auch für die Gottheit unan- 
genehm sei.“ atqui terrae maximas regiones inhabitabiles 
atque incultas videmus, quod pars earum appulsu solis 
exarserit, pars obriguerit nive pruinaque longinquo solis 
abseessu. Quae, si mundus est deus, quoniam mundi partes 
sunt, dei membra partim ardentia partim refrigerata dicenda 
sont. Dass atqui namentlich gern im Untersatz 
hypothetischer und disjunctiver Schlüsse ge- 
braucht wird, zeigt Seyffert schol. lat. I, 8 83, 2. Cie. 


gebraucht, um die Summe des Vorhergehenden in einem letzten, 
höchsten Ausdruck oder einem kurzen Endurteil zusammenzufassen. 
So wird Plat. Apol. 27a eine Erörterung mit den Worten geschlossen: 
xaíro, voUTÓ icr. mwoífovrog. Es wird ferner gebraucht, um durch 
Setzung eines extremen Falles den Beweis zu verstärken. So Dem. 
Mid. 189, „Ich bin nicht Redner,‘ sagt Demosth., „in dem schlimmen 
Sinne, wie es manche zu Athen gibt.“ Dann fährt er fort, indem er 
den äussersten Fall annimmt: xe«iroı xol sí rovrov 79 movnoototos, 
x«r& rovg vouovg Fösı nad iuo) Oixqv Auußavew, ovx dp’ olg dAsırovo- 
yov» vfloíteuw. 
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de deor. nat. III, S 29: itidem, si omne animal secari ac 
dividi potest, nullum est eorum individuum, nullum aeternum. 
Atqui omne animal ad accipiendam vim externam et feren- 
dam paratum est; mortale igitur omne animal ete. Der 
Obersatz wird mit atqui an die vorhergehende 
assumptio angeknüpft: Tusc. V, 8 40: at diffidat 
necesse est, qui bona dividit tripertito; qui enim poterit aut 
eorporis firmitate aut fortunae stabilitate confidere? atqui 
nisi stabili et fixo et permanente bono beatus esse nemo 
potest. — Ein Beispiel für den Gebrauch im Kettenschluss 
s. Tusc. III, 8 14. 


quodsi. 


quodsi. Nach Seyffert (schol. lat. I, S 75) be- 
zeichnet quodsi den logischen Zusammenhang 
der Gedanken nur formal, um die gegenseitige 
Ergänzung der einzelnen Glieder zur Totalität 
des Schlusses nur im Allgemeinen anzudeuten, 
nicht in bestimmter Weise selbst zu vollziehen. 
Was den Gebrauch der Partikel anbelangt, so verweisen 
wir ebenfalls auf Seyffert und begnügen uns damit, einige 
Beispiele anzuführen, in denen quodsi den Obersatz 
einleitet. (Cie. pro. Archia $ 1: Si quid est in me ingenii, 
iudices, quod sentio quam sit exiguum, aut si qua exercitatio 
dicendi, in qua me non infitior mediocriter esse versatum, 
aut si huiusce rei ratio aliqua, ab optimarum artium studiis 
ac disciplina profecta, a qua ego nullum confiteor aetatis 
meae tempus abhorruisse: earum rerum omnium vel in primis 
hie A. Licinius fructum a me repetere prope suo iure debet. 
Soweit geht die conclusio. Dann folgt die assumptio: Nam 
quoad longissime potest mens mea respicere spatium prae- 
teriti temporis et pueritiae memoriam recordari ultimam, 
inde usque repetens hunc video mihi principem et ad sus- 
cipiendam et ad ingrediendam rationem horum. studiorum 
exstitisse. Hierauf die propositio: Quodsi haee vox, huius 
hortatu praeceptisque conformata, nonnullis aliquando saluti 
fuit: à quo id accepimus, quo ceteris opitulari et alios ser- 
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vare possemus, huic profecto ipsi, quantum est situm in 


nobis, et opem et salutem ferre debemus.?) Ein anderes 


Beispiel bei Cic. de orat. III, 8 32—34. „Es war bekanntlich," 
sagt Crassus, ,immer unser Los, vor dem Richterstuhl des 
Publikums gleichsam zum Wettkampf zusammengestellt zu 
werden, und doch, können zwei Redner einander unähnlicher 
sein, als ich und Antonius?“ Dies ist der Untersatz. Nun 
folgt die probatio desselben, indem Crassus auseinandersetzt, 
dass die Beredsamkeit des Antonius leidenschaftlich sei und 
dass derselbe sich einer Mannigfaltigkeit von Wendungen 
bediene, während er selbst einen mehr gleichmässigen Ton 
von Anfang bis zu Ende beizubehalten pflege und in der 
Wahl der Worte sich abmühen müsse. Dann folgt der 
Obersatz: quodsi in nobis, qui adsumus, tantae dissimili- 
tudines sunt, tam certae res cuiusque propriae, et in ea 
varietate fere melius a deteriore facultate magis quam genere 
distinguitur atque omne laudatur, quod in suo genere per- 
fectum est: quid censetis, si omnes, qui ubique sunt aut 
fuerunt, oratores amplecti voluerimus? Nonne fore, ut, quot 
oratores, totidem paene reperiantur genera dicendi ? 10) 


* 
zoivvv und ov». 


roívvv und oov. Da diese Conjunctionen ge- 
braucht werden kónnen, sowohl um die Rede auf 
das Vorhergehende zurückzubeziehen,. als um 
sie weiterzuleiten, so besitzen sie auch die 
Fähigkeit, die Prämissen mit einander zu ver- 
binden. Dem. de cor. 321: „Zwei Eigenschaften sind es, 


9) Schwubbe, Progr. v. Paderborn 1861 p. 11. 

10) Aehnlieh wie xeíro& s? wird quodsi gebraucht zur Setzung 
eines extremen Falles, um die Wahrheit um so stürker zu beweisen, 
da, was für den üussersten Fall gilt, für die anderen Fälle um 
so viel grössere Geltung hat. Cic. pr. Archia 8 16. Nachdem von 
dem Nutzen der Wissenschaften die Rede war, heisst es: quodsi non 
hie tantus fructus ostenderetur et si ex his studiis delectatio sola pete- 
retur, tamen, ut opinor, hanc animi remissionem humanissimam et libe- 
ralissimam iudicaretis. 


us dO us 


die ein guter Bürger besitzen muss; zur Zeit des Glücks 
und der Macht muss er dahin wirken, dass der Staat seine - 
hochherzige Gesinnung wahre und seiner Würde nichts ver- 
gebe; zu jeder Zeit aber und bei jeder Handlung muss er 
sich wohlwollend beweisen.“ Dann folgt die assumptio: 
ravınv Tolvvv (8c. sUvouav) ap Quoi utuevgxvia» EVONOETE 
arıöc. 301—303: „Ein wohlgesinnter Bürger,“ sagt Demo- 
sthenes, „musste mit Vorsicht, Eifer und Gerechtigkeit für 
das Vaterland wirken; er musste für Getreidezufuhr sorgen, 


. dem Staate Bundesgenossen erwerben und dem Feinde die 


Kräfte zu entziehen suchen. Dies alles nun (reür« voívvv 
&navra) ist in Folge meiner Vorschläge und meiner Ver- 
waltung bewirkt worden.“ — Ueber o5» vergl. Xen. Anab. 
IV, 6, 10 und 11. 


yvv, nune, porro. 


Nachdem wir die hauptsächlichsten Partikeln erwähnt 
haben, welche zur Verbindung der Prämissen verwendet 
worden sind, fügen wir noch einige Bemerkungen über vov, 
nune und porro hinzu. Durch die Partikel vó» wird 
einem blossin Gedankenbestehenden Fallgegen- 
über die Wirklichkeit mit Nachdruck hervorge- 
hoben und betont. Xen. Mem. II, 3, 14: ei ur oov 
idóx&t uot Xotgeqóv. TjysuovixtóTégoc Eva 000 ngög Tiv qot 
tavınv,. éxdvov üy in&goumv neldeıw ngórtgov Pyyeigétv và) a€ 
qiÀovy noıslogar vor O4 nov od doxeis Hyovmevos uürhor àv 
!öeoyaooogaı vovro Im Lateinischen werden solche Sätze 
mit nunc oder nunc vero eingeleitet. — Porro wird na- 
mentlich gebraucht, um im Untersatz, wenn der- 
selbe aus mehreren Gliedern besteht, von einem 
zum andern fortzuschreiten. So bei Cic. pro Rose. 
Amer. 8 64 und 65. Es ist von einem gewissen Titus Clölius 
die Rede, weleher ermordet gefunden wurde. Cum neque 
servus quisquam reperiretur neque liber, ad quem ea suspicio 
pertineret, id aetatis autem duo filii propter cubantes ne 
sensisse quidem se dicerent: nomina filiorum de parricidio 
delata sunt. Quid poterat esse tam suspiciosum? „Die 
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Söhne waren verdächtig“: dies ist der Satz, welcher begründet 
werden soll und der im regelrechten Schlusse die conclusio 
bilden würde. Zum Zweck der Begründung folgt nun ein 
Untersatz, der aus drei Gliedern besteht, zwei Fragen und 
einem mit porro eingeleiteten Satz, welcher letztere das 
dritte Glied der assumptio bildet: Neutrum sensisse? Ausum 
autem esse quemquam se in id conclave committere, eo potis- 
simum tempore, cum ibidem essent duo adulescentes filii, 
qui et sentire et defendere facile possent? Erat porro 
nemo, in quem ea suspicio conveniret. 


II. 


Wie werden diePrümissen mit der conclusio 
verbunden? Dies ist die zweite Frage, die in 
Betracht zu ziehen ist. Die Antwort lautet: 
wenn die Prämisse (mag es nun propositio oder 
assumptio sein) vorangeht, dureh conclusive 
Partikeln; wenn sie nachfolgt, durch causale. !!) 
Ersteres ist der Fall Cic. de deor. nat. II, 8 77: nihil est 
praestantius deo; ab eo igitur necesse est mundum regi. 
Letzteres Cie. pro Milone S 15: mihi vero Cn. Pompeius 
non modo nihil gravius contra Milonem iudicasse, sed etiam 
statuisse videtur, quid vos in iudicando spectare oporteret. 
Nam qui non poenam confessioni, sed defensionem dedit, 
is causam interitus quaerendam, non interitum . putavit. 
Eine Schwierigkeit, die Schlussglieder zu erkennen, liegt 
hier nicht vor, da dieselben durch die ankntipfenden Partikeln 
80 gekennzeichnet sind, dass ein Irrtum nicht stattfinden 
kann. Dagegen ist es für den Anfünger nicht leicht, sich 
die Mannigfaltigkeit der rhetorischen Wendungen, die hier 
möglich sind, zu merken, namentlich die Frageformen, die 
bald in einfacher Weise vorkommen, bald so, dass dem 


1) Wir reden hier von solchen Schlüssen, deren Glieder selb- 
ständige Sätze bilden, die ihre naturgemässe Stellung haben; dass in 
periodisch gestalteten Schlüssen auch andere Stellungen vorkommen, 
bedarf keiner Erwähnung. 


ee 


eigentlichen Interrogativsatz eine einleitende Frageformel 
vorausgeht, wie das bekannte quid enim? quid ergo? x! ov; 
und andere. Der Gebrauch dieser Formen ist ein ziemlich 
ausgedehnter, da sie nicht bloss in der fortlaufenden Beweis- 
führung, sondern manche derselben auch im Einwurf und 
in der Widerlegung verwendet werden. Wir führen zu- 
‚erst die folgernden, dann die begründenden 
Formen an. 


d. 
3 
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ov» Mag der Grundbegriff dieser Partikel der der Be- 
stätigung oder der der Uebereinstimmung sein !5: aus beiden 
lassen sich die anderu Bedeutungen ableiten. o?» dient 
dazu, um entweder den Inhalt des Vorhergehen- 
den zu entwickeln, das Folgende als in dem Vor- 
hergehenden enthalten darzustellen, oder, und 
dies ist unser Fall hier, umetwas als Folge und 
Folgerung aus dem Vorhergehendenzu bezeich- 
nen. Ueber o?» im Behauptungssatz sowie ovxovv und o)xovy 
reden wir nicht. Dagegen erwähnen wir do oo» —; 
Xen. Mem. IV, 2, 12: dg ovv, iqq, dont oi véxrovic 
£yovs: và &ovrüv Eoyo, émiÓtiSoat, odrwg oi Ólxouot và Eavrov 
£yoitv. àv. Eönynoaosaı; Nur der Schüler wegen sei bemerkt, 
dass diese Worte die conclusio zu einer unmittelbar vorher- 
gehenden assumptio bilden; die Fragepartikel hat hier affir- 
mativen Sinn und ist in der Bedeutung von nonne ergo — ? 
gebraucht. Gewöhnlich aber hat sie negativen Sinn und 
zeigt an, dass aus dem Vorhergehenden nichts zu folgern ist. 
So Dem. in Lept. 3 und 4. Nachdem erwähnt ist, dass die 
Athener schon oft in Folge von 'Tüuschungen Beschlüsse 
gefasst hätten, heisst es: “og ov» Omqoóut9u vóuov did 
radra undE To Aoınov Pv cá ovi und TQ «uo 
unte nooßovievev um5re xeıporoveiv undo; Ferner zógc 


12) Krüger, Gr. Gramm. $ 69, 52; Bäumlein l. c. p. 174. 
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Söhne waren verdächtig“: dies ist der Satz, welcher begründet 
werden soll und der im regelrechten Schlusse die conclusio 
bilden wtirde. Zum Zweck der Begründung folgt nun ein 
Untersatz, der aus drei Gliedern besteht, zwei Fragen und 
einem mit porro eingeleiteten Satz, welcher letztere das 
dritte Glied der assumptio bildet: Neutrum sensisse? Ausum 
autem esse quemquam se in id conclave committere, eo potis- 
simum tempore, cum ibidem essent duo adulescentes filii, 
qui et sentire et defendere facile possent? Erat porro 
nemo, in quem ea suspicio conveniret. 


II. 


Wie werden diePrämissen mit der conclusio 
verbunden? Dies ist die zweite Frage, die in 
Betracht zu ziehen ist. Die Antwort lautet: 
wenn die Prämisse (mag es nun propositio oder 
assumptio sein) vorangeht, durch conelusive 
Partikeln; wenn sie nachfolgt, durch causale. !) 
Ersteres ist der Fall Cic. de deor. nat. IT, 8 77: nihil est 
praestantius deo; ab eo igitur necesse est mundum regi. 
Letzteres Cie. pro Milone $ 15: mihi vero Cn. Pompeius 
non modo nihil gravius contra Milonem iudicasse, sed etiam 
statuisse videtur, quid vos in iudicando spectare oporteret. 
Nam qui non poenam confessioni, sed defensionem dedit, 
is causam interitus quaerendam, non interitum . putavit. 
Eine Schwierigkeit, die Schlussglieder zu erkennen, liegt 
hier nicht vor, da dieselben durch die ankntpfenden Partikeln 
so gekennzeichnet sind, dass ein Irrtum nicht stattfinden 
kann. Dagegen ist es für den Anfänger nicht leicht, sich 
die Mannigfaltigkeit der rhetorischen Wendungen, die hier 
möglich sind, zu merken, namentlich die Frageformen, die 
bald in einfacher Weise vorkommen, bald so, dass dem 


11, Wir reden hier von solchen Schlüssen, deren Glieder selb- 
ständige Sätze bilden, die ihre naturgemässe Stellung haben; dass in 
periodisch gestalteten Schlüssen auch andere Stellungen vorkommen, 
bedarf keiner Erwähnung, 


— 54 — 


eigentlichen Interrogativsatz eine einleitende Frageformel 
vorausgeht, wie das bekannte quid enim? quid ergo? z/ o?v; 
und andere. Der Gebrauch dieser Formen ist ein ziemlich 
ausgedehnter, da sie nicht bloss in der fortlaufendeu Beweis- 
führung, sondern manche derselben auch im Einwurf uud 
in der Widerlegung verwendet werden. Wir führen zu- 
erst die folgernden, dann die begründenden 
Formen an. | 


d. 
3 
ovr. 


ov». Mag der Grundbegriff dieser Partikel der der Be- 
stätigung oder der der Uebereinstimmung sein 12}: aus beiden 
lassen sich die anderu Bedeutungen ableiten. o?» dient 
dazu, um entweder den Inhalt des Vorhergehen- 
den zu entwickeln, das Folgende als in dem Vor- 
hergehenden enthalten darzustellen, oder, und 
dies ist unser Fall hier, um etwas als Folge und 


Folgerung aus dem Vorhergehendenzu bezeich- 


nen. Ueber oov im Behauptungssatz sowie o?xovv und o)xovv 
reden wir nicht. Dagegen erwähnen wir àg oo» —; 
Xen. Mem. IV, 2, 12: dg oov, iqq, dont:g oi réxrovec 
£yovot Ta Eavıov Eoya Enideiscı, odrwg oi Ólxaio: Ta éovtÓYV 
Eyoıev &v Zönynoaodaı; Nur der Schüler wegen sei bemerkt, 
dass diese Worte die conclusio zu einer unmittelbar vorher- 
gehenden assumptio bilden; die Fragepartikel hat hier affir- 
mativen Sinn und ist in der Bedeutung von nonne ergo — ? 
gebraucht. Gewöhnlich aber hat sie negativen Sinn und 
zeigt an, dass aus dem Vorhergehenden nichts zu folgern ist. 
So Dem. in Lept. 3 und 4. Nachdem erwähnt ist, dass die 
Athener schon oft in Folge von Täuschungen Beschlüsse 
gefasst hätten, heisst es: ép ovv» O900utJ« vöuov dıd 
Tav1& undE To Aomóv PEBüvor i15 Povin und TQ drum 
unte nooßovAsvev unte xtgorovtiv upóév; Ferner müs 


1?) Krüger, Gr. Gramm. $ 69, 52; Bäumlein l. c. p. 174. 
4* 


zs M9. 


ov» —; und zwar n@c oov o?x —; um affirmativ zu 
folgern, róc o?» —; um einen negativen Schluss 
zu ziehen. Xen. Mem. I, 2, 23: nöc our oüx dvdtyerun 
owpeornoavtu ng60FEv avdıg u Owpgoveiv xal Óixois duyndivro 
nodtrew avdıg üóvvartiv; Dem. in Aristoer. 36: zóg o)» 
av Tig ualdov &eyydeln napavoua elonxwWs 7 müs Otvársg Gy 
yodpwv 1j rovrov róv roönov; Dieses zóg ov» giebt die 
logische Folgerung mit grossem Nachdruck, in- 
dem derSatz, welchen es einleitet, als unwider- 
legliches Resultat der vorausgehenden Ge- 
dankenentwicklung hingestellt wird.!?) Ferner 
tl ov» —; Xen. Hell. VI, 3, 15: „Wir werden uns jeden- 
falls zu irgend einer Zeit wieder nach Frieden sehnen.“ z/ 
o $», heisst eg weiter, dei éxeivoy vóv ygóvov &vouéytty — uärkov 
N 00x ws Tayıora nolv Tı &vrxeovov yevdoduı viv. eloryvgv noujoa- 
o$cı; Hiervon ist zu unterscheiden die Formel z/ 
09»; auf welche ein zweiter Fragesatz folgt. So 
Dem. de cor. 219 und 220: „Es hat in Athen viele grosse 
Redner gegeben,“ sagt Demosthenes, ‚allein keiner von diesen 
hat sich dem Staat vollständig hingegeben, sondern der, 
welcher Anträge stellte, übernahm keine Gesandtschaft, und, 
wer Gesandtschaften übernahm, stellte keine Anträge, sondern 
jeder von ihnen behielt sich Musse und für den Fall, dass 
sich etwas Widriges ereignen sollte, einen Rückhalt vor.“ 
ti ovv; heisst es weiter — einoı vig &y, oU voaobrov vztoijoac 
Qu xol róÀpg, Vote navra nouiv adroc; Hier haben wir 
ti oo»; in der occupatio. Ein argumentum ex 
contrariis enthält der mit z/ ovo»; eingeleitete 
Gedanke Plat. legg. VIII, 840, b: x. oov; oi uev &go viang 
Fvexa naAng xol Opgóuov ZröAumoav AntyeoFuı Atyoufvov  ngdy- 
Heros ino rüv moAÀGv evdaluovog, oí 0? zuértpor noiüsg ddvvo- 
T5jcovgi. xagregeiv noAd xaÀA(ovog fvexa víxgg;!*) — Zu er- 


33 Ueber zög in der Argumentation vgl. Birkler, Progr. v. Ehingen 
von 1868, p. 9. ff. 

14) Von dem conclusiven Gebrauch des zí o)»; ist ein anderer zu 
unterscheiden. Es wird nämlich auch angewendet, um ähnlich wie 
tí öe; die Rede weiterzuführen. 


EXE CMS 


wähnen sind noch e? ot» und ?2àv o£», welche aber 
nieht immer conclusive Bedeutung (quare si) haben, sondern 
häufig bloss auf das Vorhergehende zurüekweisen. 


Tolvvv U. dpa. 


voívvy und “oo mögen nur im Vorbeigehen erwähnt 
werden. T'oíve» bezeichnet, dass etwas dem Vor- 
hergehenden gemäss, “o« dass etwas unmittel- 
bar gegeben und gewiss sei; aus diesen Grund- 
bedeutungen hat sich für beide Partikeln die 
consecutive und conclusive Bedeutung ent- 
wickelt. Plat. Crit. 54 d und e. Auf den Untersatz, der 
in den Worten Crito's: dA, o Zwxgursc, ovx Eye Ayuv ent- 
halten ist, folgt die conclusio: Fa roivvr, & Koltww, xci 
noattwuev Tavın, dneıdn Tavın 0 Feög vonyera. — Crit. 49 b. 
Aus dem Satz, dass das ddıxeiv unter allen Verhältnissen 
schlecht sei, wird der Schluss gezogen: ovdauógc agu dei 
adıreiv. 

b eito und Eneıto. 

tiva und öneıra, die Partikeln der Folge, wer- 
den häufig gebraucht, um eine widersprechende 
Folge einzuführen, die dem Sinne einer conelu- 
810 gleichkommt. Dem. in Lept. 35: ovx0üv ngóg nol- 
Aotg oig 6 vóuoc Bldwtv» vuüc Yalveraı, xol n0000PMpEITuI v. 
Twv vnagyóvrtuv Non. ti) vutig Erı Oxoneite, Ei yon voUrov 
!Earshıyaı, xol o) naAuı BtfovAsvo9e; Der erste Satz enthält die 
assumptio, der zweite die conclusio, die letztere jedoch nur 
dem Sinne, nicht den Worten nach. Statt.nämlich die ein- 
fache Schlussfolgerung zu ziehen: „folglich müsst ihr das 
Gesetz aufheben,“ wendet der Redner die Form des Wider- 
spruchs an: „und ihr besinnt euch noch, ob das Gesetz auf- 
zuheben sei?“ Dem. Mid. 204: dei rolvvr, &) avdoss Adıyaioı, 
xol vuüg ovt vUv, brav IEunarav xoi qtvoxilo» Odvontas xci 
xAan xol dena, vo09' Unoßarleıy uirQ* Toıodrog yàp &, IMudío: 
vRgorns yüp d^ o)x Mug Eyeıv zagà coviQ vÀ ydoe elv« 
Javudles el waxüg xoxdc &noAd ; „Du bist ein Frevler, Midias," 
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lässt der Redner die Athener sagen. „Und da wunderst du 
dich noch, wenn es dir schlimm ergehen wird? Man sieht, 
die Partikel eira wird gebraucht als Ausdruck 
der Verwunderung über ein sinnwidriges 
Denken oder Handeln. Wird die Thatsache, mit 
der das Denken oder Handeln in Widerspruch 
steht, recapituliertund in den mit e/za beginnen- 
den Gedanken hereingenommen, so erhält der 
Satz die Form des bekannten argumentum ex 
contrariis. So Xen. Mem. Il, 2, 26. „Critias und Alci- 
biades, die in dem athenischen Staat soviel Unheil ange- 
richtet haben, sind Schüler des Socrates gewesen.“ «sica, 
heisst es weiter, ed uév v: Zminuusinoaınv, Tovrov Zwxoárgv 
ó xarnyogog alrıaraı, Ort dE ven Ovre avt, vvíxa xol GyvWuo- 
veotarw xai Axgureotarw elxög eivai, Zwxgurng nagéaye aodqpoovt, 
oddevög Enalvov doxel TO xornyogw 5c svo; vgl. Mem. II, 
2, 13. Oft dient der mit eira beginnende Satz zur 
Einführung einer Widerlegung. So Mem. I, 4, 11. 
Aristodemos sagt: „ich würde die Götter nicht vernach- 
lässigen, wenn ich tiberzeugt wäre, dass sie sich um die 
Menschen bekümmerten.“ „Du glaubst also,“ antwortet 
Socrates, „dass sie sich nicht darum bekümmern (Zz::7? 
oUx oit. qoovzi;ey —; ), da sie doch den Menschen vor allen 
anderen Geschüpfen bevorzugt haben ?“ Der Satz des Gegners 
wird wiederholt, aber in einer Weise, dass durch die Frage 
mit ira das Widersinnige desselben angedeutet wird; dann 
folgt die eigentliche Widerlegung. 


ergo und igitur. 


ergo und igitur, die eigentlichen Partikeln der con- 
clusio im Lateinischen. Besondere Erwähnung verdienen: 
quid ergo? quid igitur?, auf die eine weitere Frage 
folgt. „Beide werden gebraucht, wenn man aus 
einer Thatsache, einer Behauptung oder einer 
allgemeinen Wahrheit eine Folgerung in Form 
einer Frage zieht, die eine verneinende Antwort 
verlangt.“ (Seyffert, schol. lat. I, $ 48.) Die Hauptfälle, 
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in denen diese Formen gebraucht werden, sind folgende: 
1) Im Anfang oder am Schluss einer Argumenta- 
tion, um einedeductio ad absurdumzu bezwecken. 
(Seyffert, schol. lat. I, 8 48). Cic. de off. III, 8 61: „Ist 
die Erklärung des Aquilius richtig,“ heisst es hier, „so muss 
man aus dem Leben alle Verstellung verbannen; ein braver 
Mann wird also nie, um vorteilhafter zu kaufen oder zu ver- 
kaufen, etwas vorgeben oder verheimlichen.‘“ Nachdem da- 
rauf auseinandergesetzt ist, dass ein Betrug dieser Art teils 
durch besondere Gesetze verboten, teils ohne besondere 
Gesetze durch die gerichtlichen Formeln für unerlaubt er- 
klärt sei, heisst es weiter: quid ergo? aut in eo, quod 
melius aequius, potest ulla pars inesse fraudis? aut, 
cum dicitur inter bonos bene agier, quicquam agi 
dolose aut malitiose potest? 2) Im Einwurf. (Seyffert, 
schol. lat. I, 8 61). Cie. in Caecil. $ 40: Fortasse dices: 
quid ergo? haee in te sunt omnia? — Utinam quidem 
essent! verumtamen, ut esse possent, magno studio mihi est 
a pueritia elaboratum. 3) In der Widerlegung. (Seyffert, 
schol. lat. I, $ 656.) Cic. Philipp. II, 8 21: at laetatus sum. 
— Quid ergo? in tanta laetitia cunctae civitatis me unum 
tristem esse oportebat? — Die auf quid ergo? folgende 
Frage wird entweder mit dem angehüngten Fragewort ne 
eingeleitet oder sie bleibt ohne Fragepartikel. (Seyffert, 
prog. N. 2, Anm. 77). 


tum und postea. 


tum und postea sind Partikeln der Zeit und 
Folge, können aber in den Frageformeln quid 
tum? quid postea? auch conclusive Bedeutung 
erhalten, Sie werden, wie das eben genannte 
quid ergo?, inder Widerlegung gebraucht, um 
denSatzdesGegners als irrtümlich und nichtig 
zu erweisen oder wenigstens zu zeigen, dass, 
wennderselbeauchrichtig ist, sich keineFolge- 
rung daraus ziehen lasse. Ersteres ist der Fall Cic. 
pro Deiot. $ 21: Horum, inquit, eram conscius. — Quid 
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tum? ita ille (Deiotarus) demens erat, ut eum, quem con- 
scium tanti sceleris haberet, a se dimitteret. Das ,,conscium 
esse^ wird geleugnet. Letzteres: Tusc. V, 8 107: At mul- 
tantur bonis exsules. — Quid tum? parumne multa de tole- 
randa paupertate dicuntur? Ebenso Liv. IV, 4, 1: At enim- 
vero nemo post reges exactos de plebe consul fuit. Das ist 
richtig, aber es folgt nicht daraus, dass nicht auch etwas 
Neues eingeführt werden darf: quid postea? nullane res 
nova institui debet? 


Nachdem wir die wichtigsten folgernden 
Partikeln angeführt haben, bleibt es uns noch 
übrig, diejenigen zu erwühnen, die zwar nicht 
unmittelbar den Schlusssatz einführen, aber 
durch Recapitulation des Untersatzes dazu 
überleiten können. Dazu gehört im Griechischen na- 
mentlich x«/roı. Dem. de eor. 263 und 264. Der Unter- 
satz heisst: Tour» yóo Elov nolırelav, dneıön nove xol voUt 
injA9É ooi nodjcon, Ól 5v sbrvyovogc udv Tg navoíóog Aayo 
Bíov Eins, dedıng xai voéÉuwv xal del nimmasosaı npoodoxdv 
ig ol; cavi owndag Adıxovvrı, Ev olc Ó'fróynoav oi aldoı, 
Soac)g dv óq? ändvrwv aryaı. Nun folgt die recapitulierende 
Zurückbeziehung auf das Vorhergehende und der Schlusssatz : 
xaltoı, 0c1Tig yiiov noAırav anoFavovrwv i9ágggos, Ti ovTOG 
nageiv Uno tí» Luwrwv Óíxoióc Zorıv 15); Im Lateinischen wird 
so quodsi gebraucht. Cic. pro Cluent. 8 62. Nachdem 
auseinandergesetzt ist, dass die Richter, welche den Sea- 
mander und Fabricius verurteilt hatten, um sich consequent 
zu bleiben, auch den Oppianicus verurteilen mussten, heisst 


15) Fassen wir den Gebrauch von x«iroı und xalroı ei, soweit er 
in dieser Abhandlung vorkommt, zusammen, so ergiebt sich Folgendes: 
a) es führt nach vorausgehender assumptio die propositio ein; b) es 
dient zur Gliederung des Untersatzes; c) es recapituliert den Untersatz 
und leitet zum Schlusssatz über; d) es fasst die Summe des Vorher- 
gehenden in einen letzten, höchsten Ausdruck zusammen; e) es setzt 
einen extremen Fall. 
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es: quodsi hoc videtis, quod iam omni oratione patefactum 
est, illo iudicio reum. eondemnari, praesertim ab iisdem 
iudieibus, qui duo praeiudicia fecissent, necesse fuisse, simul 
illud videatis necesse est, nullam accusatori esse causam 
potuisse, eur iudieium vellet eorrumpere. Ausser quodsi 
sind zu erwähnen: quod quoniam, quae eum ita 
Sint u. 8.19) 


b. 
yáe. 

yap, yàg 67, yàp dnnovV, xalyág, 0Aov yàp Oti, 
diese und ähnliche Partikelverbindungen. übergehen wir. 
Dagegen erwähnen wir nöc yào —, welches zur nach- 
drücklichen Begründung dient. Isocr. Paneg. 8 82. „Es ist 
eben so schwer diejenigen zu loben, welche Ausgezeichnetes 
geleistet haben, als die, welche niehts gethan haben. Bei 
den letzteren fehlt der Stoff, bei den ersteren bleiben die 
Worte hinter den Thaten zurück.“ zc yao &v (heisst es 
weiter) yévorro (8c. oi Aöyoı) ovuuergo. voioUTOig ÀvOpáotv, 
ot Tocovrov uév Tüv ini Tooíav orgoartvoouévov dınveyxov, 
070v oi uiv neol ulav nólw Eın Óéxa OiérQnyav, oi de nv 5 
&nácnc vc Aclus düvauıy dv ÓMyo xoóvo xurenoldunoav, o9 
uóvov de Tas avrüv noreldas Óiéowoav, &AXÀ xol Tv oXunacay 
TEAXAd0a ZÀcv9fpncov; Isocr. Paneg. 8 150. So namentlich 
nüg yàg ov Ócivóv, nc yàg oix üAronov —, welche 
mit grossem Naehdruck begründen, besonders 
wenn der Satz ein argumentum ex contrariis 
enthált.17 Von zíy&o; —, welches als einleitende Formel 
der Hauptfrage vorgeschoben wird, bemerken wir, dass es 
weniger argumentierende Kraft hat als vielmehr dem Fort- 
schreiten und Weitergehen in der Rede dient. !?) 


16) Was in der vorigen Anmerkung unter a, c und e gesagt ist, 
gilt auch von quodsi. 

17) Ueber nos in der Argumentation s, Birkler l. c. 

18) zi yag; zum Zweck der Weiterführung der Rede findet sich 
Xen. Anab. V. 7, 10. — Cyr. I, 6, 12 und V, 5, 18 und 19. Mem. II, 
6, 8. — 


cx. BS uk 


nam und enim. 


nam und enim. Ueber quid enim? bemerkt Seyffert 
(schol. lat. I, 8 47): ,quid enim? fragt nach dem 
Beweis für eine allgemeine Behauptung, um 
diese durch Widerlegung einzelner entgegen- 
gesetzter concreter Fälle oder Beispiele zu be- 
gründen. Cic. ep. ad. famil. V, 14. Luccejus schreibt an 
Cieero, wenn die Trauer über den Tod seiner Tochter die 
Ursache sei, die ihn so lange von der Rückkehr nach Rom 
abhalte, so verdiene dies Tadel. Dies wird begründet mit 
den Worten: quid enim? tu solus aperta non videbis, qu 
propter aeumen occultissima perspicis? tu non intellegis, te 
querelis cotidianis nihil proficere? Ebenso im Antwort- 
schreiben V, 15, 2. Ferner Lael 8 30: Ut enim quisque 
sibi plurimum confidit et ut quisque maxime virtute et sa- 
pientia sic munitus est, ut nullo egeat suaque omnia in se 
ipso posita iudicet, ita in amieitiis expetendis colendisque 
maxime excellit. Quid enim? Africanus indigens mei? 
Minime hercule! 


» 


j hat zwar an und für sich mit Begründung 
nichts zu thun, kann aber einen Fragesatz ein- 
führen,dersich mitHülfe eines zusupplierenden 
Gedankens leicht in einen begründenden Satz 
verwandeln lässt und auch die Kraft eines sol- 
chen hat. Xen. Mem. II, 1, 13: „Die Mächtigeren machen 
die Geringeren zu Sclaven.“ 7 Aav9ávovoí ac oi &AXcv ona- 
gávrov xal qvrtvoüvrov» Tóv Te Oirov Tíuvovreg xol dEvdgoxo- 
zo)vrtg xal Ava tQÓzOv noA1opxodvreg Todg Nrrovag ete.; 7 ist 
durch einen vorauszuschickenden Gedanken zu erklären: 
„habe ich recht, oder bleibt dir verborgen —“, was sich 
wiederum vertauschen lässt mit: „ich habe doch wohl recht; 
denn es kann dir nicht verborgen bleiben.“ 1? 


1%) Im Vorbeigehen mag erwähnt |werden, dass 7 auch zur 
Berichtigung der Frage selbst dient, um dieselbe als eine überflüssige 


m 


an. 


an. Auch an wird zur Begründung verwendet. 
Tusc. I, S 14: Quasi non necesse sit, quiequid isto modo 
pronunties, id aut esse aut non esse. An tu dialecticis ne 
imbutus quidem es? Man denke vor an die Worte rectene 
dico? eingeschoben; dieses rectene dico an — ist dem 
Sinne nach gleich dem Gedanken: „was ich sage, musst du 
anerkennen; denn du kannst nicht so unwissend sein etc.“ 
Der mit a n eingeleitete Gedanke enthält also die Begründung 
des zu supplierenden Satzes oder mit andern Worten: er 
kann, wenn auch nicht der Form, so doch dem Sinne nach 
als assumptio zu einer gedachten conclusio betrachtet werden. 
Cie. Phil. I, 8 12 und 13: quodsi scisset, quam sententiam 
dieturus essem, remisisset aliquid profecto de severitate 
cogendi. An me censetis, patres conscripti, quod vos inviti 
secuti estis, decreturum fuisse, ut parentalia cum supplicatio- 
nibus miscerentur? Cic. Parad. Stoic. 8 29, wo der Gedanke: 
idem hostis et civis esse non potest, mit den Worten: An 
tu civem ab hoste natura ac loco, non animo factisque 
distinguis? begründet wird. Ferner Parad. Stoic. $ 35. 
Der Satz:.omnes leves, omnes cupidos, omnes denique im- 
probos esse servos wird begründet mit den Worten: an 
ille mihi liber, eui mulier imperat, cui leges imponit, 
praeseribit, iubet, vetat quod videtur? — Acad. II, S 56. 
Die Behauptung, dass jedes Ding seine Eigentümlichkeit 
habe und dass bei der gróssten Aehnlichkeit zweier Dinge 
sich doch ein Unterschied nachweisen lasse, wird begründet: 
an non videmus hoe usu venire, ut, quos nunquam putas- 
semus a nobis internosci posse, eos consuetudine adhibita 
tam facile internosceremus, uti ne minimum quidem similes 


hinzustellen. Dem. in Lept. 68: oi zQoOóvr:g vv IIó0vav xol railı 
zapie và dummo ro mov Enapdevres "ug q0Íxovv; 7j các, xo00nAov 
toöro, Ot, toic zxQ £xsívov Ócgsaig, dg OuX radca Eossdaı ogiouw 
nyoövro; ,Wodurch sind die Verräther Pydna's und der übrigen Orte 
ermuthigt worden? Doch habe ich nötig danach zu fragen oder ist 
es vielmehr allen klar, dass —?“ Birkler, Progr. v. Ehingen von 1868 
. p. 18 u 14. 
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viderentur? Cie. d. imp. Cn. Pomp. 8 43 u. 44: Quod igitur 
nomen unquam in orbe terrarum elarius fuit? cuius res gestae 
pares? de quo homine vos, id quod maxime facit auctoritatem, 
tanta et tam praeclara iudicia fecistis? An vero ullam 
unquam oram tam desertam putatis, quo non illius diei fama 
pervaserit, cum universus populus Romanus referto foro 
completisque omnibus templis, ex quibus hic locus conspici 
potest, unum sibi ad commune omnium gentium hellum Cn. 
Pompeium imperatorem depoposcit? Wird in den Satz 
mit an eine vorher erwühnte oder an und ftir 
sich bekannte Thatsache mit hineingezogen, 
80 haben wir eine Form des argumentum ex 
contrariis. Liv. V, e. 52: an ex hostium urbibus Romam 
ad nos transferri sacra religiosum fuit: hinc sine piaculo in 
hostium urbem Veios transferemus? — Auch zur Wider- 
legung wird an verwendet. Vrgl. die Beispiele bei 
Seyffert, von welchen eines hier stehen möge, nämlich Cic. 
Phil. II, 8 38: At vero Cn. Pompei voluntatem a me aliena- 
bat oratio mea. — An ille quemquam plus dilexit? cum ullo 
aut sermones aut consilia contulit saepius? Man denke vor 
an die Worte: rectene dicis oder dicit? — Ueber die argu- 
mentierende Kraft der Partikel an vrgl. Seyffert, schol. lat. I, 
857: ,Die Frage mit an bezeichnet recht eigent- 
lich das schlagende Argument; mit an wendet 
sich der Redner an einen Gegner, dessen mög- 
lichen Widerspruch gegen seine eigene Be- 
hauptung er niederhält, indem er durch die 
Form der Disjunction beides als einander aus- 
schliessend oder den Gegensatz als geraden be- 
zeichnet.“ 


nisi, & un Goa, n5» el. 


Zuletzt erwähnen wir noch die ironische Form der Be- 
gründung. Die Einftihrungspartikel ist nisi, nisi forte. 
„NisisetzteinenAusnahmefall, dessen Annahme 
die aufgestellte Behauptung umstossen würde, 
wenn er nicht ironisch wäre und gerade durch 


ie am 


diese Form die Absurdität der Annahme recht 
fühlbar machte.“ (Seyffert, schol. I, 8 58). Cie. Cato 
S 17 u. 18: Non viribus res magnae geruntur, sed consilio, 
auctoritate, sententia, quibus non modo non orbari, sed etiam 
augeri senectus solet. Nisi forte ego vobis — cessare 
nune videor, cum bella non gero. pro Mil. 8 8: An est 
quisquam qui hoe ignoret, cum de homine occiso quaeratur, 
aut negari solere omnino esse factum aut recte et iure factum 
. esse defendi? Nisi vero existimatis dementem P. Atri- 
canum fuisse, qui, cum a C. Carbone in contione interroga- 
retur, quid de Tib. Gracchi morte sentiret, responderit iure 
caesum videri. pro Mil. 8 14: Non est enim illa defensio 
eontra vim unquam optanda, sed nonnunquam est necessaria. 
Nisi vero aut ille dies, quo Tib. Graechus est caesus, aut 
ille, quo Gaius, aut quo arma Saturnini oppressa sunt, etiamsi 
e republica oppressa sunt, rempublieam tamen non vulnera- 
runt. Was im Lateinischen nisi forte, ist griechisch e? u 
“ou oder nAn» ei. Xen. Mem. II, 1, 8: zác o)v àv ó Towö- 
voc &vio Oiuq9sípo. Todg véovc; el un &ga N v? dottüc 
Zruußksıo 0iup9ogá Zorıv. Dem. de Chers. 7. Nachdem Demo- 
sthenes die Behauptung aufgestellt, dass Philipp den Krieg 
bereits begonnen habe, führt er fort: zAn» ei vovro Aéyovot 
vn Za, ws, &v äntynru ns Artıng xoi IIsıooıws Giannoc, 
oUr Adıxel Tv nölıv ovrt moii nöAeuov. Dem. Mid. 158. 
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